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A Monica D’Ambrosio
generosa e battagliera animalista

Gaia, la casa di tutti gli esseri viventi

L’Associazione “Gaia, animali e ambiente”, a cui andranno parte degli introiti della vendita del
libro, & un’organizzazione di volontariato senza fini di lucro che si occupa concretamente della
tutela degli animali e della salvaguardia della natura. Tra i Garanti di Gaia ci sono Fulvio Grimaldi,
Fulco Pratesi, Giorgio Celli, Don Mario Canciani, Gabriele Salvatores, Virginio Bettini, Elisa
Penna, Fabrizia Pratesi, Giuseppe Vassallo, Paolo Limiti, Mauro Cervia.

L’ autore di questo libro & anche Presidente di “Gaia, animali e ambiente”. La realizzazione di
questo manuale dei diritti degli animali & resa possibile grazie all’apporto di amore, passione e
conoscenza di Monica D’ Ambrosio, militante animalista.

Tra le campagne avviate con successo ricordiamo quella per la salvezza di duemilaseicento cuccioli
di foca norvegesi, per la tutela della foresta vergine della Mingouli, in Gabon. L’Associazione
inoltre fornisce informazioni utili e indispensabili ai cittadini che hanno un animale, promuove la
costruzione di rifugi e canili accoglienti e la tutela delle comunita di gatti liberi e randagi.

Sono battaglie concrete che meritano un aiuto e un contributo per diventare sempre piu incisive.

Se desiderate partecipare oppure offrire il vostro contributo alle iniziative di Gaia potete scrivere 0
telefonare a “Gaia, animali e ambiente”, via Dogana, 2 — 20123 Milano.

Tel. e fax: 02.864.63.111. C/c postale n. 32463200.

Clc bancario n. 17999 Agenzia 22 di Milano, Banca Popolare di Milano.

Per donazioni con la vostra carta di credito e sufficiente una telefonata.



Il libro di Apuzzo
di Fulco Pratesi

Quando, nel 1992, nella lista degli eletti tra le file dei Verdi venne fuori il nome di Stefano Apuzzo,
10, come molti altri, ci domandammo chi fosse questo parlamentare di ventisei anni, che storia
avesse alle spalle e che ruolo giocasse nel gruppo degli ambientalisti. Dai pochi che lo conoscevano
giunsero solo messe in guardia: “Un pazzo, un fanatico, un estremista! Ve ne accorgerete”.

Con questa presentazione non c’é da meravigliarsi della diffidenza con cui il giovane napoletano
eletto a Milano subito dietro al mitico Gianni Mattioli, leader storico dell’antinucleare, venne
accolto negli scranni di mogano e fintapelle bordeaux di Montecitorio, anche dai suoi colleghi.

Ma poi le cose cambiarono. E, giorno dopo giorno, Stefano inizio a farsi conoscere e apprezzare
soprattutto per le sue uscite, alcune clamorose, altre francamente sopra le righe (tanto da far andare
in bestia il pur compassato presidente Napolitano) ma tutte, tutte improntate a grande passione e
amore per gli animali.

Amore per gli animali che lo spinse, lui cosi istintivo e diretto, a penetrare sempre piu a fondo nel
complesso mondo delle leggi e dei decreti, delle norme e dei regolamenti con lo scopo di ottenere
vantaggi per i suoi beniamini.

La sua esperienza politica e i suoi approfondimenti legislativi (si deve a lui, soprattutto, la modifica
dell’articolo 727 del codice penale riguardante i maltrattamenti agli animali) lo hanno portato a
realizzare diverse pubblicazioni, e come summa finale, il presente volume, in cui ogni anfratto e
recesso dell’intricata selva degli argomenti animalisti € sviscerato, chiarito, reso comprensibile, e
quel che piu conta, applicabile.

Anche da chi tra digesti e pandette, gazzette ufficiali e testi legislativi non si trova affatto a suo
agio.

Auguri, dunque, auguri a Stefano, e a tutti coloro che, con questo libro alla mano, si accingeranno a
divenire paladini in difesa degli animali ma anche dell’ambiente, delle foreste pluviali ma anche dei
bachi da seta, dei visoni ma anche degli agnelli pasquali.

Della vita, infine, in tutte le sue manifestazioni.

Presentazione
di Carlo Ripa di Meana

Operativo, veloce, appassionato, complesso e guascone: sono questi gli aggettivi che per primi mi
vengono in mente per descrivere I’azione e il profilo di Stefano Apuzzo come particolare esponente
di una nuova generazione di militanti ecologisti che dopo aver studiato la lezione di Greenpeace ne
hanno elaborato una versione adattabile alle battaglie animaliste come alle istanze di
un’associazione locale che si batte contro una discarica di rifiuti nocivi.

In bilico sul cornicione del balcone dell’Ambasciata di Francia contro i test nucleari, in volo sulla
provincia di Brescia mentre lancia volantini contro la caccia, di corsa sulle scale delle ambasciate di
Norvegia e Spagna, inseguito da funzionari stupiti dall’irrompere delle proteste contro la caccia alle
balene e la tauromachia, Stefano Apuzzo, incurante dei rischi, lancia il nuovo verbo e i nuovi modi
di un agire ecologista che sorprende, oltre gli avversari, anche gli amici, vale a dire quegli esponenti



del movimento verde che reagiscono con perplessita di fronte alle gesta delle “Pantere Verdi” come
degli amici di “Gaia”.

Dietro un’apparente patina di narcisismo, nelle azioni dirette di Apuzzo e dei suoi amici risiede in
realta, oltre a una fortissima motivazione etica, un lavoro faticoso e intransigente di studio, di
approfondimento e di conoscenza che permette una traduzione moderna e adeguata delle battaglie
animaliste. La nuova generazione animalista, senza stravolgere il lavoro e le conoscenze preziose di
quelli che I’hanno preceduta, ha contribuito al superamento di quella sensazione di minorita e di
appartatezza che ha spesso angustiato i pionieri e i fondatori della LAV, di Imperatrice Nuda e del
WWEF e che si concretizzava in una sopportazione benevolente che il movimento ambientalista
elargiva a quelle battaglie.

Le battaglie contro I’abbandono degli animali domestici, contro la caccia, e la difesa delle specie
minacciate, collegandosi alla difesa delle foreste del Gabon e ad altre battaglie di respiro
internazionale, come la polemica durissima condotta contro la politica baleniera della Norvegia, ha
inserito a pieno titolo le tematiche animaliste nella cultura ambientalista moderna conferendole un
ruolo di spicco nella formazione dell’identita ecologista.

L’azione diretta e spettacolare immettendo provocazioni e nuovi modi di rappresentazione delle
proprie battaglie, ha modificato — penso ad esempio all’azione condotta dai balconi dell’ Ambasciata
di Francia — le stesse regole del gioco dell’informazione, costretta a cedere non solo spazio ai
protagonisti dell’azione (come nel caso di manifestazioni piu tradizionali), ma anche il controllo del
messaggio e del linguaggio di volta in volta utilizzato.

Credo che il miglior complimento e augurio che possiamo rivolgere a Stefano Apuzzo e al suo
lavoro e la previsione che il nostro futuro sara sempre piu pieno di altri Apuzzo e altre “Pantere
Verdi”. Se ne vedon, anzi, gia i profili e i volti.

Introduzione. Le radici storiche dell’animalismo
di Edgar Meyer

Il protezionismo mondiale trova il suo primo slancio alla fine del Settecento con Bentham, e la
propria applicazione pratica nella legislazione inglese dell’Ottocento con I’emanazione dell”’ Animal
act (1882), tuttora in vigore. Celebri personaggi quali Ghandi, Tolstoj, George Bernard Shaw
furono grandi assertori del principio vegetariano.

A livello aggregativo € nell’Ottocento che sorsero, innanzi tutto in Inghilterra e negli Stati Uniti, le
prime associazioni a tutela degli animali, quali la SPCA (Society for the Prevention of the Cruelty
to Animals) e I’Anti-Vivisectionist Society. In casa nostra la prima associazione nasce a Torino nel
lontano 1871 per interessamento di uno dei piu prestigiosi nomi dalla storia nazionale del periodo:
Giuseppe Garibaldi, che era entrato in contatto con gli ambienti britannici e, pur essendo cacciatore,
rimase colpito dalle idee protezionistiche. Si tratta della Societa Zoofila Piemontese, dalla quale piu
tardi, nel 1938, derivdo I’Ente nazionale per la protezione degli animali (Enpa). Lo statuto
dell’Associazione venne redatto in quattro lingue, a testimonianza della sua vocazione
internazionale. Garibaldi venne eletto presidente onorario insieme alla nobildonna inglese Anna
Winter, mentre la carica di presidente effettivo venne ricoperta da Timoteo Riboli, medico e amico
personale dell’ “eroe dei due mondi”.

Nel nostro secolo si assiste alla diffusione del pensiero animalista e a una sempre maggiore
mobilitazione. Nel 1929 nasce la Uai (Unione antivivisezionista italiana), fondata a Bologna dal
medico Gennaro Ciaburri; nel 1950 Carlo Salsa fonda a Roma la Lega Nazionale per la difesa del



Cane, che si occupa di prevenzione del randagismo e di tutela degli animali abbandonati; nel 1952
nasce I’Associazione Vegetariana Italiana, per volonta di Aldo Capitini, il quale, diventato
vegetariano per protesta contro la guerra in Etiopia, smise di guerreggiare anche nel piatto; nel
1966, grazie a Fulco Pratesi e a un dinamico gruppo di ecologisti, viene inaugurata a Roma la
sezione italiana del WWF (World Wildlife Fund), dando vita a un’entusiastica attivita in favore
degli animali in via d’estinzione e del loro ambiente naturale; nello stesso anno nasce a Napoli la
Lenacdu (Lega nazionale contro la distruzione degli uccelli), oggi Lipu (Lega italiana protezione
uccelli), che il suo fondatore Giorgio Punzo impegno nella protezione dell’avifauna italiana, contro
il bracconaggio e la caccia.

Scopo di questi primi organismi é in ogni caso la tutela degli animali. Il panorama associativo
registra una specializzazione del campo di intervento, come comprensibile anche dai nomi stessi
delle associazioni; chi decide di puntare sull’inutilita della sperimentazione sugli animali ai fini
scientifici e quindi sull’abolizione della vivisezione, chi intende diffondere le idee e la pratica di un
consumo cruelty free, vegetariano, chi, ancora, si prefigge di salvaguardare alcune specie viventi,
siano essi uccelli, fauna protetta, animali selvatici o animali domestici. Nel corso degli anni Settanta
vengono costituite la LAV (Lega anti-vivisezione), la LEAL (Lega antivivisezionista lombarda), la
LAC (Lega abolizione caccia), la LAN (Lega antivivisezionista nazionale).

A supporto della mobilitazione attiva dell’associazionismo fiorisce nella seconda meta del nostro
secolo anche la letteratura in materia di diritti degli animali. Dopo la pubblicazione del libro di H.S.
Salt | diritti degli animali nel 1892, bisogna attendere gli anni Settanta con le opere di T. Regan, P.
Singer, e H. Ruesch che arrivano alla conclusione che gli animali sono soggetti portatori di diritti in
guanto esseri viventi capaci di provare sofferenza.

Sono i diritti degli animali, e quindi il riconoscimento che non sono semplici oggetti a disposizione
dell’'uomo, ad animare i convegni e i dibattiti degli anni Ottanta e Novanta; anni peraltro in cui
sorgono decine e decine di associazioni a tutela degli animali e del loro habitat, nonché centinaia di
gruppi a livello locale o sezioni di organizzazioni nazionali che si occupano per lo piu di
prevenzione del randagismo e tutela di cani e gatti abbandonati.

Nel corso dei primi anni Novanta il movimento animalista riesce a esprimere alcuni rappresentanti
in Parlamento, prevalentemente nel gruppo dei Verdi, i quali ottengono alcuni importanti modifiche
ed aggiornamenti del corpus legislativo nazionale.

E oggi? Secondo alcune stime, i soci delle varie associazioni protezioniste sparse in tutt’Italia sono
pit di un milione. Attorno ai 250mila risultano essere i volontari attivisti, coloro che dedicano
alcune ore della settimana alle varie attivita gratuite per il bene dei nostri fratelli minori, come S.
Francesco chiamava gli altri animali. Il movimento cresce. La sensibilizzazione, di conseguenza,
anche. Come sosteneva Albert Schweitzer (1875 — 1965), premio Nobel per la pace, “il destino di
ogni verita é di venire ridicolizzata prima di essere riconosciuta”. La lunga storia dell’impegno per
il riconoscimento dei diritti di tutti gli esseri viventi a una vita decente dimostra che non si deve
tornare indietro.



Una guida utile

Gli animali hanno un peso sempre pit importane nella nostra societa e nella nostra vita. Si calcola
che quasi nove milioni di famiglie italiane vivano con un animale “domestico”. Si spendono
miliardi ogni anno per assicurare cure e cibo ai fedeli compagni dell’uomo. Non si tratta pero di una
convivenza facile, tutt’altro. Chi vive con un animale conosce bene le quotidiane difficolta che si
incontrano: quasi impossibile per Fido fare i propri bisogni in citta; regolamenti condominiali che
vietano di tenere animali; spari dei cacciatori fin sotto le finestre; cani e gatti abbandonati o
maltrattati; istituzioni e autorita insensibili e assenti; controlli inesistenti e leggi disattese.

Questo manuale dei diritti degli animali nasce per fornire un supporto concreto e legislativo a tutti
coloro che si danno da fare per il benessere degli animali e dell’ambiente o che semplicemente
vivono con un quattrozampe. Sara una guida utile per far rispettare i pochi diritti acquisiti degli
animali e i diritti di quei cittadini che con un animale convivono, utile allo “zoofilo della strada”
come al Legislatore e a chi e tenuto a far rispettare le leggi.

La nostra “utopia concreta” & di pensare un mondo dove tutti gli esseri viventi siano rispettati e
liberati dalla schiavitu. Un mondo nuovo dove non esistano Creature che nascono per divenire bene
di consumo o prodotto e dove lo sfruttamento dell’umanita sull’umanita e dell’uomo sulla natura sia
solo un brutto ricordo.

Nell’attesa della realizzazione di questa “utopia concreta” ci impegnamo per “ridurre il danno”, la
sofferenza inutile, il dolore, molto spesso creato per puro sadismo.

Nelle quotidiane battaglie in difesa degli animali e della natura & indispensabile possedere gli
strumenti conoscitivi e legali per ottenere piccole grandi vittorie.

Il panorama legislativo cambia spesso, € quindi evidente che questo manuale richiedera continui
aggiornamenti.

Per redarre questa guida mi sono avvalso della preziosa e indispensabile collaborazione di alcune
persone e amici che intendo ringraziare di cuore: Fulco Pratesi, Carlo Ripa di Meana, Alberto Giani,
don Mario Canciani, Pietro Croce, Fabrizia Pratesi, Stefano Carnazzi, Mauro Cervia, Fabio
Borganti, Maurizio Santoloci, Giulia De Lerna, Edgar Meyer, Giuseppe Vassallo, Annamaria De
Paolis, Annamaria Procacci, Carla Rocchi, Marco Poli, Elio Ambrogio, Cristina Morelli, Liliana
Denuzzo, Rossella Neri, Walter Gori, Giampiero Spagnoli, Aldo Curatolo, Camillo Piazza, Daniela
Origgi, Barbara Apuzzo, Walter Caporale, Lea Massari, Antonio lacoe, Marina Altieri, Marco
Caldana, Alberto Ibba, Paola Grassilli, la Pozzoni Direct Marketing di Milano e tutte le associazioni
animaliste e ambientaliste.

Le leggi degli animali



Il maltrattamento

Il maltrattamento e I’uccisione immotivata degli animali € un reato perseguito dal nostro codice
penale. Nel 1849 il regolamento di polizia toscano prevedeva una contravvenzione per il
maltrattamento degli animali. Nel 1889 I’articolo 491 del codice penale Zanardelli proibiva
esplicitamente atti crudeli, sevizie e maltrattamenti di animali. La successiva legge n. 611 del 12
giugno 1913 (cfr. Appendice, p. 187) integra il codice Zanardelli prevedendo altre fattispecie di
reato. Nel codice penale italiano il reato di maltrattamento degli animali si e poi evoluto nell’art.
727 che prevedeva I’ammenda da lire 20.000 a lire 600.000. La legge n. 281 del 14 agosto 1991
(cfr. Appendice, p. 205) eleva I’ammenda prevista dall’art. 727 del codice penale da un minimo di
500.000 lire a un massimo di tre milioni di lire.

L’ultima evoluzione in ordine di tempo dell’articolo 727 del codice penale é la legge n. 473 del 22
novembre 1993. L’articolo-base di ogni difesa giuridica degli animali e stato modificato come
riporta il testo pubblicato in Appendice, a p. 248. L’autore di questo libro é stato protagonista con
altri colleghi parlamentari della modifica di legge.

Quando riuscii a far mettere all’ordine del giorno la mia proposta di legge e inizio I’iter legislativo
avviai una serie di contatti per creare il consenso sul mio testo. La proposta era molto dettagliata e
prevedeva I’arresto fino a due anni per i colpevoli di reato di maltrattamento di animali. Consultai
I’ufficio legislativo del Ministero di Grazia e Giustizia. Appresi con stupore che era intenzione del
Ministero e del Governo Ciampi depenalizzare I’art. 727 o addirittura abrogarlo. L avvio dell’iter
legislativo alla Camera per proporne la modifica aveva fatto retrocedere il Governo dall’intento. Fui
costretto ad accettare le condizioni e il compromesso proposto dal Ministero, inserendo I’arresto in
alternativa anziché in aggiunta alla sanzione penale. Senza il consenso del Governo, infatti, la
proposta di legge non sarebbe mai andata avanti. La Camera approvo un testo che, pur frutto di
mediazione, era soddisfacente. Toccava quindi al Senato vagliare e approvare la proposta che in
commissione Giustizia della Camera (grazie anche al collega Pecoraro Scanio) eravamo riusciti a
far approvare all’unanimita. Al Senato alcuni gruppi politici si impuntarono nel voler modificare la
proposta della Camera, stravolgendone la portata storica e “rivoluzionaria” che ci avrebbe
avvicinato ad altri Paesi europei ben piu civili di noi.

Cosi la proposta fu “vivisezionata”, tagliata, modificata e rispedita alla Camera. Incombevano
ormai le elezioni anticipate del marzo 1994, un’ulteriore modifica del testo da parte dei deputati
avrebbe reso impossibile I’approvazione della legge. Decidemmo quindi di approvare il testo cosi
come era stato restituito dal Senato. Quel testo ora & legge. E un testo che non ci ha soddisfatti, se
non parzialmente, che prevede una sanzione penale da due milioni a dieci milioni di lire per il reato
di maltrattamento.

E un testo che istituisce alcuni principi di grande valore, come la “valutazione anche etologica”
delle necessita degli animali in relazione al loro trattamento e detenzione. Le fattispecie di reato
sono piu chiare ed evidenti di quanto non fossero nella precedente formulazione dell’art. 727. Si
tratta insomma di un discreto passo avanti rispetto al vecchio articolo. Alcune importanti sentenze
iniziano a delineare la giurisprudenza e I’applicazione di questa legge.

La Il Sezione penale della Corte di Cassazione, nel giugno 1997, condannando per violazione
dell’art. 727 del codice penale due gestori di una pensione per cani, ha giudicato “maltrattamento”,
e quindi reato, le condotte che “incidono sulla sensibilita dell’animale, anche se tali condotte non
sono accompagnate dalla volonta di infierire, ma determinate da condizioni oggettive di abbandono
o di incuria.

Ricordo anche le pronunciazioni di alcune importanti Procure, come quelle di Treviso e Vicenza,
che dichiarano in contrasto con I’art. 727 la detenzione degli uccelli da richiamo in anguste
gabbiette da parte dei cacciatori. Al proposito c’e purtroppo da registrare una circolare del
Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali (la n. 20336 del 28 gennaio 1997) la quale,



richiamando il parere dell‘Istituto nazionale per la fauna selvatica dell’11 marzo 1996, dichiara
legittima la detenzione in piccole gabbie degli uccelli da richiamo per la caccia.

Addirittura, la Pretura di Grosseto consiglia il Legislatore di prevedere nell’art. 727 anche il divieto
dell’uccisione immotivata dell’animale di proprieta.

Insomma, il fondamento e la base di ogni azioni giuridica, preventiva e di denuncia, contro chi
maltratta gli animali é I’art. 727 che rimane lo strumento fondamentale per prevenire e reprimere i
reati contro le bestiole indifese.

Esistono anche gli articoli 638 e 672 del codice penale, ma riguardano innanzi tutto gli animali di
proprieta, considerati appunto come “oggetto” e possesso privato, 0 comunque in relazione al danno
che puo essere causato all’uomo da comportamenti incauti.

Per rendere piu fruibile la legge e il codice penale, al fine di prevenire e reprimere gli atti di
crudelta, ho raccolto una serie di informazioni, sentenze e dati che agevoleranno I’azione di
associazioni e semplici cittadini.

Il maltrattamento degli animali viene considerato da troppi uomini di legge, magistrati e forze
dell’ordine un reato “minore” per cui il denunciante si imbatte spesso nell’indifferenza, nella
svogliatezza e nell’ostracismo di chi, invece, dovrebbe far rispettare la legge. La Corte di
Cassazione ha affermato che tutti gli agenti di Polizia Giudiziaria sono competenti in materia di
reati contro I’ambiente e gli animali. Per fare valere i propri diritti € indispensabile mostrare di
conoscerli bene e di avere confidenza con le leggi.

A proposito dell’intervento delle forze dell’ordine o della magistratura atto a impedire che il reato
possa essere portato ad ulteriori conseguenze, ai sensi dell’art. 55 del codice di procedura penale
(illustrato dal pretore Santoloci), ricordo un caso risalente al 1994.

Un gattino era finito in una tubatura interna posta nel muro di una villa privata. | suoi miagolii
avevano attirato I’attenzione dei volontari dell’Enpa di Monza. Utilizzando la discrezionalita che la
Legge attribuisce e comparato il valore della vita dell’animale rispetto a quello dell’immobile (che
sarebbe stato danneggiato dall’intervento di soccorso) il pretore di Monza, dottoressa Lo Mazzi,
diede I’assenso ai carabinieri affinché consentissero agli animalisti di fare un buco nel muro alla
ricerca del micio. In questo caso la decisione fu agevolata dalla disponibilita offerta dall’Enpa di
provvedere alla copertura delle spese per il ripristino del muro danneggiato. Questo caso aveva un
precedente dell’8 ottobre 1994 quando anche il dottor Giulio Benedetti della pretura di Milano
rilascio un simile consenso a intervenire. Rammento, infine, che la denuncia con richiesta di
sequestro (dello strumento di maltrattamento o dell’animale) attiva una procedura di verifica e di
intervento piu rapida.

L’esempio tedesco
di Daniela Origgi

Il processo di unificazione europea non poteva non riguardare anche la legislazione sulla protezione
degli animali. Le norme dell’Unione europea, le convenzioni e gli accordi discussi e approvati dal
Consiglio d’Europa e dalla Commissione hanno avuto e hanno un importante influsso sulla
legislazione interna dei singoli paesi aderenti all’unione.

Durante la seduta di Maastricht si giunse a un accordo sulla posizione che I’Unione europea doveva
prendere nei confronti della protezione degli animali: “La Conferenza chiede al Parlamento
europeo, al Consiglio, alla Commissione ministeriale e agli Stati-membri della Comunita europea di
elaborare e adoperarsi affinché vengano applicate comuni direttive nell’ambito della politica
agraria, dei trasporti e del mercato interno e, in particolar modo, della ricerca del benessere degli
animali, dei quali € ormai impensabile non tenere conto come parte integrante della nostra societa”.
Le istituzioni europee, che negli ultimi anni hanno avuto nuovi impulsi e modifiche, sono il
Consiglio d’Europa, il Parlamento europeo, la Commissione.



In assenza di competenze legislative dirette e autonome del Parlamento europeo e la Commissione
il vero organo deliberante d’Europa, le cui direttive devono poi essere recepite con proprie leggi
dagli Stati membri dell’Unione europea.

Tra le direttive pitu importanti ricordiamo quelle concernenti il trasporto di animali, la loro
macellazione e il loro utilizzo negli esperimenti “scientifici”, la salvaguardia di specie animali e
vegetali in via d’estinzione.

Molti Stati hanno recepito queste direttive e le hanno trasformate in leggi nazionali.

Dal 1987 anche gli animali domestici vengono tutelati da norme specifiche. Esse vennero elaborate
dal Comité ad hoc pour la protection des animaux (Cahpa), composto da funzionari ministeriali ed
esperti e poi sottoposte al comitato ministeriale.

Per quanto riguarda la protezione degli animali da produzione € stata creata una commissione
permanente che opera per I’applicazione delle norme tramite I’elaborazione di direttive che si
rivolgono ai singoli stati.

E importante osservare che la protezione degli animali & ormai un capitolo essenziale sia nella
legislazione dell’Unione europea sia in quella dei singoli Stati che ne fanno parte e cio rappresenta,
di per sé, un grande successo.

In Germania, gia dalla fondazione del Reich, nel 1871, esistevano norme di validita nazionale sulla
protezione degli animali. L’incrudelimento contro gli animali veniva gia allora punito dal codice
penale con il pagamento di una sanzione o con la detenzione.

Ma le prime vere e proprie leggi nazionali sulla protezione degli animali furono promulgate nel
1933. Esse nacquero nel segno del “rispetto dell’animale in quanto essere vivente”. Sembra un
paradosso che proprio durante il regime nazionalsocialista, simbolo del piu feroce odio dell’'uomo
nei confronti dell’uomo, sia stato compiuto il primo passo verso lo sviluppo di un’etica che
contemplasse la protezione degli animali. In realta queste leggi erano il risultato di sforzi compiuti
durante gli anni precedenti, e non sono in alcun modo da ricondurre all’iniziativa nazionalsocialista.
Modifiche significative furono apportate a queste leggi nel 1972 e nel 1986. La versione
attualmente in vigore e quella del 17 febbraio 1993.

Di estrema rilevanza per il cambiamento della posizione giuridica degli animali nel diritto civile
tedesco € la legge entrata in vigore il 20 agosto 1990 con la quale viene riconosciuto agli animali un
“valore individuale e ideale”. Colui che danneggia un esemplare dovra pagare molto pit del mero
valore materiale dell’animale stesso: viene in tal modo predicato il rispetto dell’animale stesso in
guanto essere vivente assai vicino all’uomo.

La legislazione tedesca sulla protezione degli animali é strutturata in dodici sezioni, delle quali
analizzeremo i punti salienti.

Nella prima sezione viene esplicitato il principio che unifica le singole leggi: I’animale viene
definito come Mitgeshpf dell’uomo, termine difficilmente traducibile in italiano, che indica il
rapporto tra creature legate da stretta parentela, una sorta di fratellanza. Tale nuova concezione
modifica la relazione che deve intercorrere tra I’essere umano e gli animali: senza ragionevoli
motivi, e se ci0 e evitabile, & assolutamente vietato causare dolori, sofferenze e danneggiare in
qualsiasi modo gli animali.

La piu forte associazione animalista tedesca, la “Deutscher Tierschutzbund” (Lega tedesca per la
protezione degli animali), pur dichiarandosi soddisfatta di questa nuova concezione, ha osservato
che purtroppo esistono ancora motivi comunemente considerati “ragionevoli”, che tuttora
consentono di causare agli animali dolori e sofferenze spesso evitabili. Cio comporta il rischio di
continuare a trattare gli animali come beni materiali. La “Tierschutzbund” pud per0 contare
sull’appoggio di un’ampia parte della popolazione tedesca, della cui cultura fanno ormai parte
consolidati valori di rispetto per I’ambiente e per le forme di vita animale. Ovviamente anche in
Germania, nonostante la moderna legislazione e una ferrea applicazione della stessa, la situazione



non e rosea: si tratta pur sempre di un paese fortemente industrializzato, in cui non mancano
numerosi conflitti di interesse.

La seconda sezione specifica i doveri di chiunque possegga un animale o debba anche solo
temporaneamente prendersene cura: I’animale deve essere nutrito, curato e trattato nel rispetto delle
sue necessita, le quali vengono determinate in base alla natura dell’animale e alle caratteristiche
etologiche della sua specie.

Allo stesso modo si deve tener conto di tali caratteristiche affinché non vengano limitate le
possibilita di movimento dell’animale a tal punto da infliggergli dolori e sofferenze inutili.

In particolare si fa divieto di:

1) Pretendere prestazioni da animali che non sono in grado di espletarle poiché non ancora adulti o
in quanto richiederebbero un impiego di forze superiore a quelle di cui sono dotati.

2) Utilizzare in giochi, esperimenti o incrudelire gratuitamente contro animali anziani, malati e in
fin di vita. Solo se indispensabile viene permessa la soppressione, purché eseguita utilizzando
metodi indolori.

3) Liberarsi e abbandonare animali dei quali si & in possesso.

4) Abbandonare nella natura libera un animale nato e cresciuto in cattivita, quindi ormai incapace di
adattarsi al clima e di procurarsi il cibo necessario alla sopravvivenza.

5) Addestrare un animale causandogli dolori e sofferenze inutili.

6) Utilizzare animali per la registrazione di filmati, mostre, pubblicita, spettacoli se cio causa loro
dolori e sofferenze inutili.

7) Addestrare un animale perché possa prendere parte a lotte e comunque addestrarlo ad attaccare i
suoi consimili.

8) Obbligare un animale a cibarsi se ci0o non e strettamente legato a problemi di salute dell’animale
stesso.

9) Cibare I’animale con sostanze inadeguate alle sue necessita, causandogli cosi dolori e sofferenze
evitabili.

10) Praticare il doping su animali in occasione di competizioni sportive.

La “Tierschutzbund” fa notare che purtroppo anche in Germania il cammino da percorrere e ancora
lungo: é infatti ancora permesso I’utilizzo di animali vivi per I’addestramento di cani da caccia
sebbene il numero dei cacciatori tedeschi, in proporzione all’estenzione del territorio e alla
popolazione, sia nettamente inferiore rispetto a quello dei cacciatori italiani.

Particolarmente interessante €& il punto 4: finora la legge tedesca puniva duramente solo
I’abbandono di cani e gatti, questa nuova specificazione permette una piu agile applicazione della
legge sull’abbandono anche per quanto riguarda le altre specie animali. Particolarmente moderno e
il paragrafo 2a), tuttora in via di perfezionamento, che regola il trasporto di animali: si danno
indicazioni specifiche sul rispetto delle necessita di movimento degli animali, lo spazio per ogni
capo, la tipologia e le misure delle gabbie e materiali che le compongono, quantita di cibo e di
acqua, temperatura ideale, tipo di illuminazione, durata delle tappe, modalita di carico e scarico dei
capi.

Nella terza sezione, che si occupa della macellazione e uccisione di animali, si fa divieto di
procedere alla soppressione se non € prima stata eseguita I’anestesia totale. Fanno eccezione quei
casi particolari in cui &€ impossibile procedere all’anestetizzazione: € comunque sempre obbligatorio
richiedere il permesso alle autorita competenti. L’operazione pud comunque essere compiuta solo
da personale in possesso delle necessarie conoscenze e capacita.

Il punto 4) di questa sezione si occupa in particolare della macellazione di animali a sangue caldo:
essa puo essere praticata solo dopo I’anestetizzazione degli animali. Eccezioni sono ammesse solo
in casi di estrema urgenza o per i membri di particolari comunita religiose il cui credo li obblighi a
seguire particolari procedure nella macellazione degli animali. Il Ministero dell’agricoltura si sta
adoperando per regolare I’uccisione di pesci e altri animali a sangue freddo.



La “Tierschutzbund” si dichiara soddisfatta poiché, anche in caso di eccezioni, non e affatto
semplice ottenere il permesso; la Lega sta inoltre lavorando perché vengano totalmente vietati i
cosiddetti Hinterhofschachten: macellazioni crudeli organizzate da gruppi religiosi nel cortile della
propria abitazione.

La sezione successiva regola I’esecuzione di operazioni su animali: nessuna operazione dolorosa
pud essere eseguita senza prima praticare I’anestesia. Unica eccezione fanno quei casi in cui la
salute dell’animale non consente I’anestetizzazione o quelle operazioni che, anche su esseri umani,
Vengono eseguite senza anestesia. E vietato comunque operare qualsiasi tipo di amputazione se non
in caso di operazioni indispensabili eseguite su bestiame da produzione o nella vivisezione.

La quinta sezione, assai corposa, si occupa della vivisezione. Il permesso per I’esecuzione di
esperimenti viene concesso unicamente se non € possibile utilizzare mezzi diversi. Assai
interessante é I’esistenza di una ricchissima banca-dati a Colonia che raccoglie i risultati di tutti gli
esperimenti finora eseguiti sul suolo tedesco: cio dovrebbe aiutare a prevenire la ripetizione di
inutili esperimenti.

Sono vietati esperimenti su animali per:

1) perfezionamento o prova di armi, munizioni, attrezzature similari;

2) produzione di cosmetici, detersivi e prodotti contenenti tabacco (con possibilita di deroghe).

La settima sezione si occupa dell’allevamento e del commercio di animali. Necessita del permesso
delle autorita competenti chiunque intenda:

1) detenere o allevare vertebrati destinati alla vivisezione;

2) detenere animali in un canile, gattile e simili per conto di altre persone;

3) per professione:

— allevare o detenere cani, gatti e altri animali domestici;

— commerciare vertebrati, escluso il bestiame da produzione;

— gestire un maneggio;

— organizzare esposizioni di animali.

Gli allevatori sono tenuti ad assicurarsi che non si riproducano animali con gravi difetti fisici
trasmettibili ai cuccioli.

Inoltre, la grande novita introdotta nel 1993 e il divieto di affidare o vendere, senza esplicito
consenso dei genitori o di chi ne fa le veci animali a sangue caldo a ragazzi al di sotto del
sedicesimo anno d’eta e altri vertebrati ai ragazzi al di sotto del quattordicesimo anno.

Nelle sezioni successive vengono esplicitati altri obblighi e divieti: particolarmente interessante e
I’obbligo di allontanare immediatamente dal proprietario o da chi ne ha causato la sofferenza,
I’animale danneggiato. Bisogna pero tener conto che canili e altri centri di accoglienza ricevono
cospicui aiuti sia dai governi federali sia da quello centrale.

La “Tierschutzbund” lamenta pero il fatto che non si sia ancora deciso per il divieto totale
d’introduzione sul suolo tedesco di animali esotici o di prodotti alimentari confezionati con specie
in via d’estinzione (vedi alcune rane o lumache).

Importante & invece il divieto assoluto di utilizzo di trappole e altre sostanze quali il vischio al fine
di catturare i vertebrati.

Le autorita competenti, tenute ad accertarsi dell’applicazione e del rispetto delle leggi sono: la
polizia doganale, le forze di polizia di ogni Land, le commissioni per il rilascio dei permessi, le
commissioni per il controllo della vivisezione (ogni Land ne ha almeno due), la commissione
nazionale per la difesa degli animali, nominata dal Ministro dell’ambiente.

La violazione delle leggi viene punita con una pena detentiva da uno a dieci anni e con il pagamento
di sanzioni fino a cinquantamila marchi tedeschi.

Interessante é la statistica curata dall’Ufficio federale centrale per gli anni 1987-1990 su processi
eseguiti in Germania per casi di violazioni delle leggi sulla protezione degli animali: 1389 nel 1987,



1162 nel 1988, 1284 nel 1989 e 1257 nel 1990. Piu della meta dei processati sono adulti di sesso
maschile.

Nei confinanti Paesi Bassi, I’Alta Corte ha vietato I’uso di esche vive per la pesca, ritenendolo
“maltrattamento d’animali”.

La Svizzera

Secondo la legge federale svizzera n. 455 del 9 marzo 1978, modificata nel 1991, chi
“intenzionalmente maltratta un animale, lo costringe a fatiche eccessive, uccide animali con
crudelta, (...) organizza tiri su animali domestici o in cattivita, (...) organizza combattimenti tra o
con animali, (...) durante gli esperimenti causa dolori, sofferenze e lesioni ancorché evitabili (...)” &
punito con la detenzione o la multa.

Se I’autore dei maltrattamenti ha invece agito per negligenza la pena € dell’arresto o della multa
fino a ventimila franchi. L’autorita competente pud anche vietare la detenzione e il commercio di
animali a chi “e stato punito per reiterate e gravi infrazioni alle disposizioni di legge” o che “per
infermita (...) alcolismo o altri motivi é incapace di detenere un animale”.

La Legge svizzera prevede alcune prescrizioni precise che danno un quadro chiaro dei divieti. E ad
esempio “vietata la mattazione dei mammiferi senza stordimento prima del dissanguamento” (art.
20, sez. 7), a differenza dell’Italia e di molti paesi Ue che consentono deroghe per la macellazione
cosiddetta “rituale” (ebraica e musulmana).

Tra le pratiche vietate esplicitamente I’art. 22 della sez. 8a) annovera I’'uso di animali vivi per
addestrare cani, “utilizzare animali per esibizioni, pubblicita, riprese cinematografiche (...) se cio
comporta sofferenze o lesioni per essi”. Consentito in Italia ma vietato in Svizzera, ad esempio,
“recidere le orecchie ai cani”. Vietato “somministrare agli animali sostanze eccitanti per
aumentarne le prestazioni in gare sportive”.

L’art. 6 del capitolo 1 dell’Ordinanza del 27 maggiol981 prevede che “gli stalli, i box ed i
dispositivi di attacco devono essere concepiti in maniera che gli animali possano coricarsi, riposare
ed alzarsi nel modo proprio alla loro specie”, il che nel settore zootecnico rappresenta una basilare
indicazione di stabulazione per gli animali.

L’Ordinanza prevede per gli animali domestici che i pavimenti siano antisdrucciolevoli, asciutti e
che “soddisfino il fabbisogno di calore degli animali”.

Oltre ai divieti previsti dalla Legge svizzera la gia citata Ordinanza dichiara proibito “offrire,
vendere o esporre cani con le orecchie recise (...) che sono stati importati infrangendo le
disposizioni svizzere”.

Gli Stati Uniti d’America

Nello stato della California vige la legge n. 597, la quale prevede che “(...) chiunque (...)
intenzionalmente ferisca, torturi o mutili un animale vivo o intenzionalemente uccida un animale
vivo é colpevole di un reato punibile con pene detentive nella prigione di stato o con una multa fino
a $20.000 (ventimila dollari) o con multa e pena detentiva”. Lo statuto anticrudelta della California
prosegue recitando: “(...) chiunque torturi, tormenti, faccia fare inutili sforzi, oppure sforzi al di
sopra delle sue capacita un animale; chiunque faccia mancare acqua, cibo o rifugio a un animale;
percuota, mutili o uccida crudelmente qualunque animale o concorra a far si che un animale sia
sottoposto a sforzi inutili o sopra le sue capacita, che sia privato di acqua, cibo o rifugio o che sia
crudelmente picchiato, mutilato oppure ucciso; e chi, essendo custode di un animale, sia come
proprietario che come guardiano, sottoponga un animale a ingiustificate sofferenze, oppure a



ingiustificate crudelta, oppure abusi dell’animale in qualunque maniera, oppure privi un animale di
acqua, cibo, rifugio oppure, ancora, chiunque cavalchi, sottoponga a sforzi o faccia lavorare un
animale inabile al lavoro, & per ognuno di questi reati punibile con detenzione o multa oppure
detenzione e multa fino a $ 20.000 (ventimila dollari)”.

Riconoscendo il diritto alla vita e alla tutela anche ai rettili, la legge californiana prosegue con
I’elenco dei comportamenti sanzionabili: “(...) Chiungue intenzionalmente torturi, mutili o ferisca
qualunque mammifero, uccello, rettile, anfibio o pesce (...) &€ colpevole di un reato punibile con la
detenzione nel penitenziario di stato oppure con una multa di ventimila dollari, oppure, ancora, di
detenzione e multa, oppure, in alternativa, con detenzione fino a un anno nella prigione regionale o
con una multa fino a ventimila dollari o con entrambe, la multa e il periodo di detenzione”.

La California prescrive anche il sequestro degli animali vittime di maltrattamento e il loro
mantenimanto a spese di chi ha commesso il reato: “(...) A seguito della condanna di (...) chiungque
accusato di aver commesso (...) un atto di crudelta come descritto (...), tutti gli animali [saranno]
catturati e rinchiusi negli appositi canili da un pubblico ufficiale (...) che si occupera di disporne al
meglio. (...) Chiunque abbia commesso un atto di crudelta e chiunque abbia permesso che un atto di
crudelta fosse commesso (...) sara responsabile, a discrezione del pubblico ufficiale, dei costi di
mantenimento dal momento della cattura al momento in cui I’animale sara dal pubblico ufficiale
destinato a una piu consona sistemazione. L’obbligo di sequestro non si applica ad animali in
laboratori di esperimenti autorizzati o in riferimento a test svolti con la supervisione di una facolta
di medicina o di un centro medico autorizzato”.

Nello stato del Massachusetts vige la legge contro le crudelta verso gli animali, che recita: “(...)
Chiunqgue sottoponga a sforzi sopra la sua possibilita oppure torturi, tormenti, privi di cibo e acqua
oppure percuota, mutili oppure uccida un animale, oppure permetta che un animale sia sottoposto a
sforzi sopra la sua possibilita oppure permetta che sia sottoposto a torture, tormenti, privazioni di
cibo e di acqua, oppure chiunque tratti [un animale] in modo crudele e inumano in qualunque tipo di
gara o allenamento; oppure usi in allenamento come esca un animale vivo, eccetto gli animali usati
per la pesca; e chiungue, avendo in custodia un animale, lo tratti in modo crudele, oppure lo privi di
cibo e acqua e rifugio (...); e chiunque come proprietario o custode lo usi per lavoro quando é
impossibilitato a lavorare oppure lo abbandona o lo trasporta o permetta che lo si trasporti in modo
inumano oppure in modo che sia in pericolo di vita 0 permette che sia sottoposto a torture non
necessarie sara punito con una multa fino a mille dollari o con pene detentive fino a un anno oppure
entrambe le sanzioni”.

Nel Massachusetts, come in diversi altri stati americani, & vietato I’uso di trappole a tagliola, la
caccia con i cani agli orsi e ai gatti delle nevi e i combattimenti tra orsi. In particolare, gli Stati che
vietano I’uso di trappole a tagliola sono: New Jersey (1984), Rhode Island (1977), Florida (1972),
Arizona (1993), e ora anche Colorado. In Florida e Rhode Island & ammesso I’uso di trappole su
permesso e in situazioni particolari. In altri Stati (per esempio Delaware, Connecticut, North
Carolina e Tennessee) I’uso di trappole a tagliola é ridotto.

Ecco in breve la situazione della tutela degli animali e i divieti di caccia in altri Stati:

Alaska: é passata la proposta di legge che vieta la caccia aerea ai lupi.

Colorado: é passata la proposta di legge che vieta I’uso di trappole a tagliola.

Oregon: sono vietati i combattimenti con gli orsi.

Washington: é passata la proposta di legge che vieta i combattimenti con gli orsi e la caccia con
cani agli orsi, ai coguari, ai gatti delle nevi e alle linci.



Maltrattamento animali: come denunciarlo
di Maurizio Santoloci

La recente formulazione del testo dell’art. 727 c.p. in materia di maltrattamenti e di uccisioni
gratuite di animali apre nuove strade per perseguire gli illeciti in materia. Vediamo i punti essenziali
a livello pratico-operativo per ciascun cittadino e/o associazione.

1) 1l nuovo art. 727 c.p. resta reato e consente anche I’intervento preventivo consentito per mezzo
della polizia giudiziaria sulla base del codice di procedura penale (perquisizioni, ispezioni,
sequestri, eccetera).

2) Trattandosi dungue di reato & competente ad intervenire qualungque organo di polizia giudiziaria:
carabinieri, polizia, Guardia di finanza, Corpo forestale, vigili urbani eccetera. Non é
asssolutamente vero che questo € un reato di competenza solo delle guardie zoofile. Tutta la polizia
giudiziaria e obbligata ad accertare questo come qualsiasi altro reato. La Cassazione ha ribadito che
tutti gli organi di P.G. sono competenti per tutti i reati in materia ambientale e tutela animali (Cass.
pen. sez. Il — Pres. Gambino — Est Postiglione — n. 1872 del 27 settembre 1991).

3) Un privato cittadino e/o un’associazione possono rivolgersi a un qualsiasi organo di polizia
giudiziaria segnalando uno dei casi di illeciti previsti dal nuovo art. 727 e richiedendo un intervento
per accertare il reato ed impedire che questi venga portato a ulteriori conseguenze ai sensi dell’art.
55 del codice di procedura penale.

4) La denuncia puo essere:

— immediata e orale (di persona o per telefono) per illeciti in corso, con richiesta di intervento onde
impedire il protrarsi della situazione antigiuridica;

— scritta in carta e forma libera per casi di minore immediatezza, da presentarsi presso I’ufficio di
gualungue organo di P.G. o direttamente presso la cancelleria della Procura della Repubblica presso
la Pretura Circondariale del luogo (meglio se di persona).

5) La denuncia & un’esposizione di fatti concreti (non valutazioni o impressioni) che si sottopone
alla P.G. e al magistrato per segnalare un reato e chiedere il loro intervento. Ogni denuncia pertanto
deve contenere in modo chiaro:

— nome, cognome e indirizzo del denunciante; in caso di associazione oltre all’intestazione della
stessa sara necessario indicare il nome del firmatario;

— un’esposizione chiara, riassuntiva e precisa dei fatti;

— elementi per giungere, direttamente o indirettamente, alla individuazione dei responsabili;

— i nomi di eventuali testimoni che possano riferire sui fatti;

— ove possibile alcune fotografie o documenti di altro tipo a supporto di quanto esposto;

— data e firma.

6) Dopo aver presentato la denuncia, sara opportuno non limitarsi ad attendere gli esiti (non vi €
obbligo di avvisare il denunciante dell’evolversi della procedura...), ma sara opportuno chiedere,
dopo un relativo lasso di tempo, I’epilogo del caso all’organo al quale é stato presentato I’atto. In
caso di inerzia dell’organo di P.G. si puo segnalare il fatto ai superiori e al Procuratore della
Repubblica.

Bozza di denuncia penale

Il/1a sottoscitto/a..., nato a..., il..., residente a... in via..., n. civico ..., tel. ...,
denuncia (o espone) quanto segue:
il giorno ... alle ore ... in localita ... (si descrive il fatto, il maltrattamento, I’uccisione, il

ritrovamento di animale morto, al quale si € assistito o di cui si € stati protagonisti con precisione e
maggiori particolari possibili),



ai fatti sopra illustrati hanno assistito in qualita di testimoni i signori ... (oppure possono
testimoniare di precedenti episodi che hanno visto protagonista il denunciato, i signori ...).

Se il reato, il maltrattamento, si e svolto con uno strumento particolare (una rete, un’arma, una
gabbia...) o in un luogo si pud chiedere il sequestro (anche dell’animale stesso, chiedendone poi
I’affido), in tal caso bisogna aggiungere:

denuncio il sig./la sig.ra ... (nome, cognome e indirizzo del denunciato/a) e chiedo il sequestro
di/del (strumento, animale, manufatto).

In base a quanto sopra denunciato (0 esposto) chiedo che questa spettabile Procura proceda nei
confronti del sig./sig.ra ... (nome, cognome e indirizzo del denunciato/a) per violazione dell’art. 727
del codice penale e (in caso di danneggiamento o uccisione di animale di proprieta) dell’art. 638 del
codice penale o per eventuali ulteriori reati si potranno ravvisare nei fatti esposti.

Il/1a sottoscritto/a chiede di essere informato/a in caso di richiesta di archiviazione della presente
denuncia.

Con I’occasione si porgono deferenti saluti.

firma citta e data

La legge 611 del 1913 sulla protezione degli animali e le guardie zoofile dell’Enpa

Ignorata da tutti gli uffici competenti la I. 611 del 1913 (cfr. Appendice, p. 187) puo fornire invece
utili spunti normativi per perseguire, nonostante la sua impostazione arcaica, i maltrattamenti che
avvengono in sede artigianale e industriale. Nel testo, infatti, si parla esplicitamente di animali che
“per vecchiezza o malattia non siano piu idonei a lavorare” e di “sevizie nel trasporto del bestiame”.
Non solo, I’intera legge 611 istituisce e regola il funzionamento del “vecchio” Enpa e le sue
attribuzioni, che consistevano principalmente nell’accertamento di reati in materia di
maltrattamento di animali. Le guardie divennero “pubbliche” nel 1938, e quarant’anni piu tardi
venivano privatizzate e lasciate in gestione all’Ente Nazionale Protezione Animali, ora ente di
diritto privato.

Le guardie zoofile, organizzate su base provinciale, sono circa 350 in tutt’Italia e hanno il compito
di vigilare sulla corretta applicazione di ogni legge o regolamento che tuteli gli animali in quanto
tali: quindi in materia di caccia, pesca, ma anche trasporti di animali, circhi e traffico internazionale
di animali. Sono nominate dalla sede centrale di Roma, dopo un corso formativo e apposito esame
interno all’Ente.

Solo I’Enpa dispone delle guardie zoofile, le quali sono in costante pericolo a causa dei continui
tentativi di politici e funzionari di ministeri di sottrarre loro le funzioni di polizia giudiziaria,
indispensabili per operare controlli, interventi e richieste di sequestro.

Attualmente, si sta facendo strada un’interpretazione volta a delegittimare le guardie zoofile,
svuotandone le competenze e relegandole a mero organo di rappresentanza privo di ogni reale
potere di controllo e vigilanza. E auspicabile una pill attenta interpretazione delle norme da parte
dell’ Autorita giudiziaria, ma soprattutto un intervento legislativo volto a restituire con chiarezza un
preciso ambito operativo a questa figura, indispensabile in un settore ove i controlli sono quasi
totalmente inesistenti. Dal punto di vista legislativo e operativo si sente sempre piu I’esigenza di un
vero e proprio corpo pubblico di polizia zoofila, con addestramento e competenze specifiche.

Il Parlamento dovrebbe approvare una “leggina” che restituisca alle guardie zoofile dell’Enpa il
ruolo e le funzioni di polizia giudiziaria.



Mostre mercato di cuccioli

Fiera del cucciolo, mondo cucciolo, cucciolandia, mostra del cucciolo... sotto svariati nomi si
presentano nelle piazze di vari comuni d’ltalia i mercanti di animali. Si tratta di mostre mercato
itineranti di cuccioli di cane e di gatto che attraggono la curiosita di grandi e piccini. 1l “materiale”
in mostra, e in vendita, € generalmente costituito da cuccioli provenienti dall’estero, spesso dai
paesi dell’est. Moltissimi di questi piccoli animali una volta comprati si ammalano e una
percentuale considerevole muore.

Una delle principali cause di debilitazione, che porta poi all’insorgere di gravi patologie, risiede nel
prematuro allontanamento dei cuccioli dalle madri e dall’allattamento naturale. Negli allevamenti
stranieri i piccoli sono sottoposti a un regime alimentare che muta bruscamente al loro ingresso in
Italia. 1l trasporto ha inoltre effetti deleteri sull’integrita fisica del cucciolo il quale, indebolito e
spossato, si ammala molto piu facilmente. Gli espositori-mercanti di cuccioli vantano spesso
inesistenti pedigree e iscrizioni al libro-origini. Nobili natali e pedigree servono unicamente ad
aumentare il prezzo del piccolo animale, prezzo che rimane comunque di molto inferiore rispetto
alla concorrenza degli allevatori italiani. Ritenere che prima o poi arrivera il pedigree attestante
linee di sangue e origine del cucciolo acquistato € spesso un’illusione. Iniziera, piuttosto, un
calvario di fastidi e cure veterinarie che portera il proprietario a spendere un patrimonio. In
sostanza, il consiglio e di diffidare da acquisti alla leggera spinti dalla emotivita del momento, per
scegliere con coscienza il proprio amico a quattro zampe magari in un canile-rifugio, dove si
trovano anche tanti splendidi cuccioli. Sarebbe utile riuscire a impedire I’attendamento nel proprio
comune delle mostre mercato dei cuccioli chiedendo al sindaco o all’assessore di vietare
I’esposizione o di negare lo spazio. In tal senso potra tornare utile I’iniziativa adottata dall’Ordine
dei Medici Veterinari di Como e Lecco contro le mostre mercato dei cuccioli. Si tratta di un invito
che mette sull’avviso gli amministratori pubblici affinché non offrano il fianco a simili truffatori
che attentano costantemente al benessere dell’animale e al portafogli dell’acquirente.

Ordine dei medici veterinari delle
province di Como e di Lecco

Como 30 marzo 1994

Ai Signori Sindaci

dei Comuni delle province
di Como e di Lecco

loro sedi

ep.c.
AllI’ Assessore alla Sanita

della regione Lombardia

Ai Servizi Veterinari

della regione Lombardia

AllaF.N.O.V.L

Alla Federazione degli Ordini dei

Medici Veterinari della Regione Lombardia

All’ Associazione Utenti e Consumatori Agrisalus
Al giornale “La Provincia”

Alle sedi dei Partiti Politici



presenti sul territorio delle province di Como e di Lecco
Alle Associazioni Animaliste ed Ambientaliste

presenti sul territorio delle province di Como e di Lecco
loro sedi

I componenti del Consiglio Direttivo dell’Ordine dei Medici veterinari delle province di Como e di
Lecco,
rilevato I’aumento della frequenza e della diffusione di mostre mercato di cuccioli di animali
domestici, spesso associate all’esposizione di specie esotiche di mammiferi, uccelli e rettili;
considerato che, nonostante I’impegno dei Medici Veterinari sia pubblici dipendenti che liberi
professionisti per garantire il benessere animale nel corso dello svolgimento delle stesse, tutti i
soggetti per poter essere esposti subiscono continui spostamenti nel corso dei quali non é possibile
evitare condizione di affollamento e di variazione microclimatiche, situazioni sicuramente
traumatizzanti e spesso causa della diffusione di malattie infettive frequentemente letali per i
soggetti piu delicati, quali ad esempio i cuccioli;
visto altresi che la cattura e I’esposizione in ambiente confinato e non protetto di animali esotici,
oltre ad essere dannosa per la salute degli stessi appare, allo stato attuale delle conoscenze
sull’etologia e sulla sensibilita di questi esseri viventi, come una crudelta assolutamente gratuita e
pertanto ingiustificabile;
preso atto che, grazie ai mezzi audiovisivi, & possibile oggi conoscere la vita di qualunque animale
senza per questo doverlo prelevare dal suo ambiente;
preoccupati dal fatto che la diffusione di mostre di questo tipo induca la crescita della domanda, e
quindi della cattura e del commercio di animali appartenenti a speci esotiche;
indignati dell’uso meramente strumentale che gli organizzatori di tali manifestazioni fanno del
mondo animale, subordinando il benessere e la liberta dei soggetti esposti ai soli fini di promozione
commerciale;
auspicano che le Signorie Loro illustrissime si impegnino a non consentire sul territorio di propria
competenza lo svolgersi di attivita che nulla hanno a che vedere con la promozione della
conoscenza, del rispetto e dell’amore nei confronti degli animali.

Dr. Ferruccio Gabuzzi

Corride e spettacoli con sevizie di animali

L’art. 70 del Testo Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza (Tulps) recitava: “Sono vietati gli
spettacoli o intrattenimenti pubblici che possono turbare I’ordine pubblico o che sono contrari alla
morale o al buon costume o che comportino strazio e sevizie di animali”.

L’art. 129 del medesimo Testo Unico, come regolamento attuativo, aggiungeva: “Tra i trattenimenti
vietati, a termine dell’articolo 70 della legge, sono: le corse con uso di pungolo acuminato, i
combattimenti tra animali, le corride, il lancio delle anitre in acqua, I’uso di animali vivi per alberi
di cuccagna o per bersaglio fisso e simili”,

Nell’agosto del 1993 il governo Ciampi chiede e ottiene dal Parlamento una delega per la
depenalizzazione del Testo Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza e per il cancellamento di alcuni
articoli.

Quasi un anno dopo sara il governo Berlusconi a mettere in opera la delega ottenuta, abrogando gli
articoli 70 e 129 del Tulps con il decreto legislativo n. 480 del 13 luglio 1994. Oggi questi articoli
di legge non esistono piu.

Cio vuol dire che in Italia & consentito organizzare corride o che siano lecite le corse di animali con
uso di pungoli acuminati? Assolutamente no. Questi rimangono comportamenti illegittimi, vietati e



sanzionati comunque dall’art. 727 del codice penale. In piu, I’allora ministro degli Interni Roberto
Maroni, per tranquillizzare un’opinione pubblica scandalizzata dalla prospettiva di poter assistere a
corride italiane (prospettiva “montata” dal giornalismo scandalistico) emano una circolare
chiarificatrice.

La circolare Maroni, diramata a tutte le Prefetture e agli organi di polizia ribadisce il divieto di
intrattenimenti e spettacoli con sevizie ad animali. Di seguito e riportato lo stralcio che riguarda gli
animali.

Circolare del Ministero dell’interno
3 ottobre 1994 n. 559/LEG/200.112 - bis.

Decreto legislativo 13 luglio 1994, n. 480. Riforma della disciplina sanzionatoria contenuta nel
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza

Ai prefetti

Ai commissari del Governo

Al presidente della giunta regionale della Valle d’Aosta

Al questori

e, per conoscenza:

Al Ministero di grazia e giustizia

Al Ministero dell’industria, del commercio e dell’artigianato
Al Comando generale dell’Arma dei carabinieri

Al Comando generale della Guardia di finanza

Con I’entrata in vigore, il 5 agosto scorso, del decreto legislativo 13 luglio 1994, n. 480, una parte
significativa delle disposizioni del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza é ora sorretta da un
aggiornato sistema sanzionatorio, di carattere amministrativo, in luogo di quello contravvenzionale
previgente.

Si ritiene, in proposito, di svolgere le seguenti indicazioni, volte soprattutto a precisare 1I’ambito
delle fattispecie depenalizzate, rispetto a quello dei fatti costituenti tuttora illecito penale, ed a
definire gli adempimenti da svolgersi a cura degli organi accertatori e delle autorita amministrative
cui spetta di adottare le misure interdittive o sanzionatorie previste.

In assenza di altre indicazioni, le norme che qui si commentano sono quelle del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza come modificate dal decreto legislativo n. 480, nell’ordine in cui
interviene lo stesso decreto.

(...) Giova inoltre richiamare I’attenzione sulla circostanza che anche per taluni dei fatti disciplinati
da disposizioni del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza ora abrogate (art. 13, comma 1,
decreto legislativo n. 480) permane la sanzione penale, trattandosi di fattispecie gia riportate nel
codice penale o in leggi speciali.

In particolare:

I’abrogazione dall’art. 66 non esclude I’applicabilita dell’art. 659 del codice penale (disturbo delle
occupazioni del riposo);

I’abrogazione dell’art. 70 non incide sull’applicabilita delle disposizioni penali vigenti per la tutela
dell’ordine pubblico (ad esempio articoli 278, 303, 327, 414, 415 del codice penale), della morale o
del buon costume (articoli 528, 613, 726 del codice penale) o del sentimento di pieta nei confronti
degli animali. A quest’ultimo riguardo, si sottolinea che tutte le fattispecie di rilievo penale
concernenti il maltrattamento di animali sono riportate nell’art. 727 del codice penale, recentemente



riformulato dall’art. 1 della legge 22 novembre 1993, n. 473. Va inoltre precisato che I’abrogazione
degli articoli 126, 128 e 129 del regolamento di esecuzione del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, conseguente all’abrogazione del predetto art. 70, non fa venir meno I’antigiuridicita delle
condotte ivi elencate a solo titolo esemplificativo, allorché si tratti di attivita costituenti comunque
reato. Di conseguenza tali attivita non possono essere in alcun modo autorizzate; piu precisamente,
come devono considerarsi tuttora vietati gli spettacoli o trattenimenti che facciano, ad esempio,
apologia di reato, o che offendono o mettono in pericolo altri interessi pubblici tutelati dalle norme
penali, cosi come sono vietate, per fare altri esempi, le corse con pungolo acuminato, i
combattimenti di animali, le corride, e ogni altro spettacolo o trattenimento che comporti strazio o
sevizie di animali, a norma del nuovo testo dell’art. 727 del codice penale.

Il Ministero dell’interno
Tab. 2 La corrida

Arene nel mondo: 450

Paesi che praticano la corrida: Spagna, Messico, Venezuela, Peru, Colombia, Ecuador, Bolivia,
Francia meridionale, Portogallo.

Corride spagnole in un anno: 1.000

Tori uccisi nelle corride spagnole in un anno: 4.500

Cavalli morti durante le corride in un anno: 200

Spettatori alle corride spagnole in un anno: 40 milioni

Giro d’affari annuale connesso alle corride spagnole: 5 miliardi di pesetas

Famiglie spagnole coinvolte nelle attivita connesse alle corride: 250.000

Ordinanza 25 del comune di Segrate (Mi)
Divieto di maltrattamento ad animali

Ritenuto che il maltrattamento agli animali sia contrario al corrente senso di rispetto verso gli
animali ed i loro diritti nonché contrasti con la sensibilita dei cittadini;

visto I’articolo 727 del codice penale che punisce il maltrattamento di animali al pari di qualsiasi
altro reato;

visto I’articolo 70 del Testo Unico di Pubblica Sicurezza che vieta gli spettacoli che comportino
maltrattamenti ad animali (n.d.A.: articolo soppresso);

ritenuto che sia necessario estendere la tutela verso gli animali integrando quanto previsto dalle
vigenti leggi in materia;

ordina:

1) é fatto assoluto divieto di mettere in atto comportamenti lesivi nei confronti degli animali e che
contrastino con le disposizioni vigenti;

2) e fatto assoluto divieto di abbandonare animali sul territorio del Comune;

3) e fatto assoluto divieto di mettere in atto catture di animali randagi e/o vaganti, ad eccezione di
quelle effettuate dalla U.S.S.L. per fini zooprofilattici;

4) é fatto assoluto divieto di tenere animali in spazi angusti e privi dell’acqua e del cibo necessario,
ad eccezione degli animali d’allevamento ferme restando le vigenti disposizioni di legge sulla
protezione degli stessi;

5) é fatto assoluto divieto di detenere cani a catena corta e/o sprovvisti di un riparo rialzato dal
suolo e coperto su almeno tre lati ove gli animali possano proteggersi dalle intemperie. La catena
non deve avere una misura inferiore a metri quattro ed il terminale della stessa deve essere fissato



ad un cavo aereo onde permettere all’animale di muoversi senza restare impigliato nella catena. Gli
animali che per loro uso devono essere tenuti alla catena devono sempre poter raggiungere il riparo
e il contenitore dell’acqua;

6) e fatto assoluto divieto di svolgere sul territorio del Comune spettacoli od altri trattenimenti
pubblici che comportino maltrattamenti ad animali e/o siano contrari alla loro dignita ed al loro
rispetto.

Le trasgressioni alla presente ordinanza, fatte salve le disposizioni penali in materia, saranno punite
con una sanzione amministrativa da Lire 150.000 a Lire 1.000.000.

Le guardie zoofile ed i vigili urbani sono incaricati di far rispettare la presente ordinanza ed i
cittadini sono invitati a segnalare al Comune eventuali trasgressioni.

Dalla Residenza Municipale, addi 27 luglio 1987.
L assessore all’ambiente
Maria Vittoria Bagni

Bozza di ordinanza comunale sulla protezione degli animali

Visti i poteri conferiti ai Comuni in materia di vigilanza sulle leggi a tutela degli animali ed alla
difesa del patrimonio zootecnico (art. 3 D.P.R. del 31 marzo 1979);

vista la legge 473 del 22 novembre 1993 che modifica I’art. 727 del codice penale (“Nuove norme
contro il maltrattamento degli animali™)

Il Sindaco ordina:

1) E fatto divieto a chiunque maltrattare gli animali domestici e non e abbandonare animali che
abbiano acquisito attitudini domestiche.

2) E fatto divieto a chiunque procedere alla mattazione di animali destinati alla alimentazione
umana senza aver provveduto al preventivo stordimento, onde evitare sofferenza e angoscia
all’animale, come prescritto dalle leggi vigenti in materia.

3) Sono vietati gli spettacoli e le esibizioni di animali di qualsiasi specie che comportino sofferenza,
stress, angoscia 0 esposizione contraria alla dignita dell’animale stesso.

4) E vietato tenere gli animali di qualsiasi specie esposti alle intemperie, al freddo, al caldo
eccessivo senza un adeguato riparo e senza la costante disponibilita di acqua e cibo.

5) I cani devono avere la presenza quotidiana del proprietario o di chi é addetto alla loro custodia,
non possono essere lasciati oltre il tempo strettamente necessario in spazi angusti o isolati. E vietato
detenere cani alla catena se questa € inferiore a metri 4 collegata a un cavo aereo con possibilita di
scorrere. Anche per i cani si richiama il punto 4.

6) E vietato praticare il tiro al volo su animali vivi e sui volatili ed il lancio degli stessi.

7) E vietato detenere ed impiegare uccelli ed altri animali vivi in gabbia quali richiami per la caccia.

8) E vietato molestare o catturare gli animali che vivono selvatici o liberi, inclusi i gatti e i cani, ad
eccezione degli interventi di cattura operati dall’Asl a fini di zooprofilassi.

9) E vietato trasportare i cani ed altri animali chiusi nel portabagagli dell’auto o in contenitori che
non assicurino I’aereazione.

10) E vietato impiegare gli animali in lavori faticosi ai quali non siano adatti per natura propria
della specie o sottoporli a fatiche eccessive e contrastanti con la propria natura.

11) Sono vietate le mostre e le esposizioni mercato di animali di qualsiasi specie.

12) E vietata I’esposizione in vetrina degli animali. Gli animali esposti per la vendita all’interno dei
negozi devono avere assicurati spazio, areazione, luce, possibilita di riservatezza e rifugio, nonché
acqua e cibo adeguati alle necessita della specie e dell’eta.



13) Gli animali che hanno attitudini alla vita di gruppo non devono mai essere lasciati isolati oltre il
tempo strettamente necessario.

14) Gli animali che vivono con I’uomo o che hanno acquisito attitudini domestiche devono avere la
possibilita di movimento quotidiano a seconda delle esigenze della natura propria della specie.

15) Il proprietario o il custode di un animale e tenuto al rispetto della presente ordinanza garantendo
le cure, il corretto trattamento, la salute e, se necessario, il ricovero o il ricorso al veterinario, per
guarire I’animale o impedirne la sofferenza.

16) E vietato bollire o cucinare animali di qualsiasi specie vivi o ucciderli in modo doloroso e non
eutanasico (con preventiva anestesia o stordimento). E vietato lasciare agonizzare animali a sangue
freddo nell’ambito di attivita commerciali.

La violazione della presente Ordinanza € punita, oltre che secondo le leggi vigenti e, se necessario,
del codice penale, con la sanzione amministrativa da lire 500.000 a lire 2.000.000.

Nel caso in cui la violazione avvenga nell’ambito di un esercizio commerciale la licenza inerente
I’attivita commerciale & sospesa per 7 giorni. In caso di recidiva della violazione la licenza é ritirata.
Agli esercizi commerciali e dato tempo 30 giorni per adeguare le proprie strutture a quanto previsto
dalla presente Ordinanza.

Il Sindaco

Bozza di delibera contro I’uso di animali quali “premi-vincita”

Oggetto: modifica al regolamento di Polizia Urbana. Inserimento dell’articolo n.... “Divieto di
premi vincita con animali vivi”

Considerato che il rispetto e il benessere di ogni essere vivente rappresenta un segno di civilta per
ogni popolo;

che la sensibilita verso le sofferenze inutili provocate agli animali € patrimonio ormai comune alle
societa avanzate e trova sempre maggiore diffusione nell’opinione pubblica;

che principi di rispetto e tutela degli animali sono enunciati nella legge n. 281 del 1991 e nel codice
penale, all’art. 727, riformato con la legge n. 473 “nuove norme contro il maltrattamento degli
animali”, richiamata inoltre la seguente normativa:

D.P.R. 31 marzo 1979, art. 3, che attribuisce ai comuni, singoli 0 associati, oltre che alle Comunita
Montane, la funzione di vigilanza sulla osservanza delle leggi a tutela degli animali ed alla difesa
del patrimonio zootecnico;

—art. 18 ed art. 27, primo comma lettera a) del D.P.R. n. 616 luglio 1977 con il quale le menzionate
funzioni pubbliche vengono trasferite agli enti locali;

— la circolare n. 559/LEG/200.112 bis del 3 ottobre 1994, emanata dal Ministro dell’interno, che
vieta spettacoli e trattenimenti che comportino strazio o sevizie di animali;

la legge n. 150 del 7 febbraio 1992 modificata nel 1993, con la quale lo Stato italiano ha
regolamentato I’importazione e la detenzione di animali e specie selvatiche, protette o in via di
estinzione;

da quanto sopra riportato, I’usanza di porre in palio animali vivi, a titolo di premio o di vincita, non
e aderente alla normativa di tutela degli animali stessi né alla nuova sensibilita e giurisprudenza che
si e affermata in questi anni, si ritiene quindi opportuno I’introduzione nel regolamento di Polizia
Urbana di una apposita norma che rafforzi il dettato di legge,

tutto cio permesso

la Giunta Comunale

vista la legge 8 giugno 1990 n. 142 sull’ordinamento delle autonomie locali, con la quale fra I’altro
all’art. 32 sono stati indicati gli atti rientranti nella competenza dei Consigli Comunali;



Dato che i pareri di cui all’art. 53 della legge dell’8 giugno 1990 n. 142, sono:

favorevole sulla regolarita tecnico amministrativa dell’atto;

favorevole sulla regolarita contabile;

favorevole sotto il profilo della legittimita;

viste le disposizioni legislative sopra richiamate;

propone al Consiglio Comunale

la modifica del Regolamento di Polizia Urbana, con I’inserimento dell’art... “Nel territorio
comunale é vietato offrire qualsiasi animale quale premio vincita, 0 messo in palio, nell’ambito di
manifestazioni, fiere, sagre, mercati e luna park”.

Fatto salvo quanto disposto dall’art. 727 del c.p., i contravventori saranno puniti con la sanzione
amministrativa da lire 200.000 a lire 1.000.000, da pagarsi entro 60 giorni ai sensi dell’art. 16 della
legge 689/81.

Firma del proponente Citta e data
(Sindaco, Assessore, Consiglieri)

Questa delibera é stata adottata nella primavera del 1997 dal comune di Melegnano, in provincia di
Milano.

Randagismo e abbandono

Fino al 1991, anno di entrata in vigore della legge n. 281, i cani rinchiusi nei canili comunali e
sanitari venivano uccisi dopo 3 giorni di permanenza o ceduti ai laboratori di vivisezione. La 281
(in Appendice, p. 205) é una legge quadro che stabilisce norme e principi generali, talvolta anche
particolari, ma che rimanda alle Regioni il compito di legiferare in materia entrando nei dettagli.

Di anno in anno, con la legge finanziaria, il capitolo di spesa della 281 deve essere aggiornato per
consentirne I’applicazione (a decorrere dal 1992 sono 2 i miliardi di finanziamento annui previsti).
Inutile nascondersi che questi soldi sono sempre stati e sempre saranno pochi, insufficienti a
soddisfare il fabbisogno della legge (costruzione di rifugi, risanamento delle vecchie strutture,
sovvenzioni ai privati, convenzioni, sterilizzazioni, risarcimenti agli agricoltori, campagne di
educazione, anagrafe canina, tatuaggi, eccetera).

Voci di finanziamento devono essere previste anche nei bilanci regionali. Poiché i fondi sono scarsi,
ritengo utile che siano prioritariamente concentrati sulla prevenzione (sterilizzazioni di cani e gatti)
e sull’accoglienza (canili e rifugi).

Con la legge 281 e istituita I’anagrafe canina, la cui organizzazione viene rimandata alle Regioni
che possono attivarla presso le Asl (Aziende sanitarie locali) o i comuni. Alle Regioni spetta anche
il compito di varare campagne per la prevenzione del randagismo, indennizzare gli imprenditori



agricoli per eventuali perdite di bestiame dovute ai cani randagi e rinselvatichiti determinare il
risanamento dei canili comunali e la costruzione dei rifugi.

Ai comuni, singoli o associati, e alle comunita montane, spetta provvedere al risanamento dei canili
comunali esistenti e alla costruzione di nuovi rifugi per cani avvalendosi dei finanziamenti
regionali.

L’imposta comunale sui cani, pur prevista dall’articolo 6 della legge 281/91, non esiste piu in
quanto e stata succesivamente abolita.

I cani ricoverati nei canili possono essere soppressi solo se gravemente malati o in caso di
comprovata pericolosita (art. 2 comma 6). Il canile dovra conservare la documentazione veterinaria.

Garanzie alquanto precise sono previste per i gatti che vivono liberi, i quali devono essere
sterilizzati dall’autorita sanitaria e riammessi nel loro gruppo (art. 2, comma 8). Anche i mici, come
I cani, possono essere soppressi solo se gravemente malati o incurabili. Le associazioni
protezioniste possono, d’intesa con le Asl, avere in gestione le colonie feline libere per poi
provvedere (magari ricorrendo alle “mamme dei gatti”) alla cura della salute e alle condizioni di
sopravvivenza.

Risulta evidente come nella realta molti principi affermati con questa legge rimangano lettera morta
0 inascoltata. Vediamo come e possibile ovviare ai problemi concreti e, a volte, alle inadempienze
delle istituzioni.

La legge 281 demandava una serie di compiti, norme e provvedimenti alle Regioni le quali
avrebbero dovuto varare proprie leggi regionali sul randagismo entro sei mesi dall’entrata in vigore
della legge stessa. Alcune Regioni pero a tuttora non hanno adottato una propria normativa: dal
1991 é lo stallo assoluto e le uniche norme che valgono sono quelle previste dalla legge nazionale e
di competenza non regionale. Queste Regioni, in quanto prive della legge sul randagismo, non
possono usufruire dei fondi nazionali previsti dalla 281. Finché non esiste una legge regionale che
indichi chi deve costruire canili e rifugi, comuni e Asl continueranno all’infinito a rimbalzarsi le
competenze.

Anche in questo caso, pero, vi sono norme ben chiare alle quali fare appello. Il Decreto del
Presidente della Repubblica del 31 marzo 1979 indica chiaramente che “i Comuni sono i soggetti
pubblici deputati in via generale alla protezione degli animali in ogni impiego sul proprio
territorio”. L articolo 8 del Capo V del Titolo 11 del Regolamento di Polizia Veterinaria (D.P.R. n.
320 dell’8 febbraio 1954; cfr. Appendice, p. 187) recita: “(...) I Comuni devono provvedere al
servizio di cattura dei cani e tenere in esercizio un canile per la custodia dei cani e per
I’osservazione di quelli sospetti”. Nel medesimo articolo un ruolo importante viene attribuito al
prefetto, che puo divenire una sorta di coordinatore: “Il Prefetto, quando ne riconosca la necessita,
stabilisce I’obbligo di un servizio di accalappiamento intercomunale o provinciale determinando le
norme per il funzionamento ed il contributo che deve essere dato dai Comuni e dalla Provincia”.

Il prefetto, come e noto, ha sull’intera area provinciale la rappresentanza del governo, diventa
quindi utile e indispensabile il coinvolgimento delle prefetture per imporre la creazione di rifugi e
canili sovracomunali o consortili.

Molti comuni, per pigrizia amministrativa, per mancanza di competenze specifiche o per I’assenza
di collaborazione con le associazioni protezioniste preferiscono, anziché costruire nuovi rifugi,
convenzionarsi con i privati per I’accalappiamento e la custodia dei randagi. Con questa
consuetudine si sta diffondendo un vero e proprio business dei cani randagi che vede allevatori,
pensioni e improvvisati “imprenditori”, senza scrupoli né amore per gli animali, impegnati
nell’accaparrarsi le lucrose convenzioni con i comuni e le Asl. Gli animalisti dovrebbero essere in
grado di creare sul “mercato” delle convenzioni I’alternativa di qualita, e cioé rifugi-pensioni gestiti
con amore dai protezionisti stessi, oppure pretendere di supervisionare la qualita dei servizi offerti
dai privati che si convenzionano con il settore pubblico.



Un’altra strada, piu difficile da seguire, consiste nel coordinare i comuni e le Asl per costruire canili
consortili, i cui oneri di edificazione verrebbero ripartiti tra le amministrazioni e la cui gestione
sarebbe assicurata dal volontariato. In tal senso si sta lavorando in molte parti d’Italia, proponendo
ai consigli comunali (tramite consiglieri o assessori sensibili) delibere di impegno alla
partecipazione al progetto intercomunale di canile-rifugio.

Un Comune pu0, ovviamente, decidere in piena autonomia di costruire un proprio rifugio per poi
offrire il servizio a pagamento ai comuni limitrofi e, per autofinanziarsi, attivare la pensione per i
cani di proprieta.

Occorre trovare un’area pubblica o privata, adatta e disponibile per la costruzione del rifugio. Il
terreno deve essere sufficientemente lontano dal centro abitato, bisogna verificare nel piano
regolatore del comune (presso I’ufficio tecnico) se I’area puo essere destinata alla costruzione del
canile.

Anche se il comune non ha un proprio canile & obbligato a provvedere, a proprie spese, alla cattura
e al ricovero di cani randagi. In caso contrario il sindaco puo essere denunciato alla Procura della
Repubblica.

Tab. 4 Dati sul randagismo (fonte: Ministero della sanita, anno 1994)

Regione Cani randagi Cani iscritti

all’anagrafe
Piemonte 7.000 499.614
Valle d’Aosta 20 20.500
Lombardia 50.000 396.007
Trento (Prov. aut.) - 34.668
Bolzano (Prov. aut.) - 18.000
Veneto 5.000 410.000
Friuli Venezia-Giulia 1.161 96.600
Liguria 9.060 140.000
Emilia-Romagna 83.500 398.600
Toscana 15.000 300.000
Umbria 8.500 122.000
Marche 4.175 143.800
Lazio 38.690 315.000
Abruzzo 34.825 98.000
Molise 1.245 43.000
Campania 25.956 202.000
Puglia 35.000 250.000
Basilicata 13.539 65.000
Calabria 4.785 42.000
Sicilia 4.000 135.000
Sardegna 14.597 279.000
Totale 356.053 4.008.689

Trasparenza e accesso ai documenti



Capita frequentemente che comuni e Aziende sanitarie locali oppongano ai singolo cittadino e alle
associazioni protezioniste un rifiuto ad accedere alla documentazione di canili, gattili e rifugi. Non e
sempre facile visionare e ottenere copia dei registri di carico e scarico dei cani randagi, dell’archivio
anagrafico dei cani e delle schede anagrafiche degli animali custoditi nei rifugi pubblici sanitari e
convenzionati.

Eppure la legge n. 241 del 7 agosto 1990, Norme in materia di procedimento amministrativo e
diritto di accesso ai documenti amministrativi, garantisce ai cittadini singoli e associati I’accesso ai
documenti pubblici.

Il comma 1 dell’art. 22 della legge 241 recita: “Al fine di assicurare la trasparenza dell’attivita
amministrativa e di favorirne lo svolgimento imparziale é riconosciuto a chiunque vi abbia interesse
per la tutela di situazioni giuridicamente rilevanti il diritto di accesso ai documenti amministrativi,
secondo le modalita stabilite dalla presente Legge”.

Il comma 2 del medesimo articolo precisa: “E considerato documento amministrativo ogni
rappresentazione grafica, foto, cinematografica, elettromagnetica o di qualunque altra specie del
contenuto di atti, anche interni, formati dalle pubbliche amministrazioni o, comunque, utilizzati ai
fini dell’attivita amministrativa”.

Alcune amministrazioni comunali per giustificare il diniego di accesso agli atti amministrativi
affermano che il comune non ha ancora varato il regolamento per I’accesso ai documenti. Si tratta
di una scusa che non pud impedire I’applicazione del principio di trasparenza stabilito dalla legge
all’art. 22 (che e superiore rispetto ad un regolamento).

Inoltre, il Tar dell’Emilia Romagna, con sentenza n. 439 del 20 ottobre 1993, accogliendo il ricorso
dell’associazione “Animal Liberation”, ha obbligato il comune di Rimini a mettere a disposizione
dei volontari i registri di entrata e di uscita dei cani del canile municipale.

Canili e rifugi: il progetto

Qualora sia stato possibile trovare amministratori sensibili al problema del randagismo che
intendono darsi da fare per la costruzione di un canile rifugio, puo essere utile fornire loro il
progetto. Ovviamente spettera ai tecnici e agli architetti redigere il progetto per la costruzione di un
nuovo rifugio, ma poiché non si tratta di un’opera edilizia molto diffusa puo tornare utile presentare
bozze di progetto ai tecnici del Comune o dell’Amministrazione interessata.

Ecco una proposta di progetto per la costruzione di un canile modello, comprensivo di costi e di
guida tecnico-amministrativa e legislativa per i comuni, le regioni e i privati.

“Gaia, animali e ambiente” ha commissionato lo studio all’architetto Eric Fricker di Milano. Su
incarico degli “Amici della Terra” I’avvocato Claudio Linzola ha approntato una guida tecnico-
amministrativa e legislativa per espletare tutte le pratiche indispensabili per edificare e gestire il
canile.

Lo studio Fricker ha approvato un innovativo progetto, con moduli di 10 box e giardino comune di
socializzazione, che prevede tre alternative: da 30 posti-cane (60 in box doppio) per 4020 mq di
terreno; da 150 posti-cane (300 in box doppio) per 23.600 mq di terreno; da 300 posti-cane
(espandibile fino a 1500 posti) per 23.000 mg. | box, costruiti in plastica riciclata, sono moduli
facilmente montabili per chiunque ( il costo é di circa 2.500.000 — 3.000.000 di lire a box). La ditta
“Recovered” aderente al Consorzio “Replastic” ha costruito 3 box che possono essere visionati a
Bergamo.

Potete chiedere il progetto, con i disegni, a “Gaia” (Via Dogana, 2 — 20123 - Milano. Tel.
02.86463111) che sara lieta di inviarle a rimborso delle spese postali.



Comuni: meglio un proprio rifugio che le convenzioni

Come abbiamo visto, gli amministratori comunali sono obbligati dalla legge (D.P.R. n. 320 del
1954 e legge 281/91) ad assicurare I’accalappiamento e la custodia dei cani vaganti e randagi
presenti sul proprio territorio. Alcuni sindaci preferiscono stipulare convenzioni con privati per
questo servizio, magari non curandosi di verificare la correttezza della spesa e la regolarita del
trattamento degli animali. L’onere economico e rilevante, puo essere valutato in parecchi milioni, a
fronte di un’assenza di potere d’indirizzo e controllo reale sul servizio offerto alla collettivita con i
fondi pubblici.

Di gran lunga piu positiva, anche se piu impegnativa, e la scelta di costruire canili-rifugio in
consorzio e condivisione degli oneri con i comuni limitrofi, o facenti parte della medesima Asl
(Azienda sanitaria locale). In questo caso il comune risparmia, ammortizza le spese con il
trascorrere del tempo, ha un controllo diretto sulla gestione del servizio, magari attuato in
collaborazione con le associazioni protezioniste, e rispetta la legge.

Il sindaco che voglia mostrare la propria capacita amministrativa, il proprio coraggio nel prendere
iniziative e sensibilitd per un’istanza sempre piu sentita dai cittadini potra farsi promotore e
coordinatore della creazione di un canile consortile con i colleghi dei municipi limitrofi,
incoraggiandoli e convincendoli a fare ognuno la propria parte, dividendo gli oneri per la
costruzione e la gestione del rifugio.

Bozza di mozione del consiglio comunale

Il Consiglio comunale del Comune di...........c.c.........

Preso atto di quanto previsto dalla legge quadro 281/91 in materia di tutela degli animali di
affezione e prevenzione del randagismo, in particolare per quanto concerne le competenze a carico
delle singole Amministrazioni sulla custodia dei cani randagi e vaganti in appositi canili rifugio;
preso atto che il D.P.R. n. 320 dell’8 Febbraio 1954 recita: “I comuni devono provvedere al servizio
di cattura dei cani e tenere in esercizio un canile per la custodia dei cani e per I’osservazione di
quelli sospetti”;

visto il D.P.R. del 31 Marzo 1979 che recita “I comuni sono i soggetti pubblici deputati in via
generale alla protezione degli animali in ogni impiego sul proprio territorio”;

constatata la mancanza di una struttura pubblica di canile rifugio nel territorio in grado di far fronte
alle esigenze dei comuni e soprattutto in grado di dare un servizio tempestivo di riaffidamento degli
animali catturati;

considerato che il problema del randagismo non & solo un aspetto di ordine pubblico, ma riguarda
anche la sfera dell’etica civile e del rispetto verso gli altri esseri viventi;

ribadita la necessita del comune di usufruire di una struttura pubblica consortile sulla quale
effettuare un reale potere di indirizzo e di controllo;

verificato il consistente impegno economico che le singole amministrazioni investono negli appalti
con i privati per svolgere questo servizio previsto dalla legge;

considerata la disponibilita di tutte le associazioni ambientaliste e animaliste piu rappresentative e
presenti sul territorio nel collaborare con le amministrazioni comunali per affrontare questo
problema;

impegna la giunta comunale a:



— sostenere I’iniziativa delle associazioni ambientaliste nel verificare la possibilita della costruzione
e della gestione di un canile-rifugio pubblico in accordo con i comuni adiacenti che aderiscono
all’iniziativa in oggetto;

— offrire la disponibilita alla partecipazione, nei modi e nelle forme che saranno da definire, agli
oneri derivanti dalla costruzione e dalla gestione della struttura, che saranno definite nelle
convenzioni successivamente approvate dal consiglio comunale;

— avviare le necessarie consultazioni per definire la fattibilita con gli altri comuni interessati, con le
Asl e con le associazioni animaliste o ambientaliste di volontariato.

Se trovi un cane randagio

Quasi tutte le grandi citta italiane sono provviste almeno di un canile comunale o sanitario. Se si
trova un cane randagio e si riesce a prenderlo & possibile portarlo, in orario di ufficio, al canile
municipale o sanitario, a meno che non vi sia la certezza che si tratta di un vero e proprio “lager”.

E proprio al canile municipale che il proprietario che ha smarrito il proprio cane lo andra a cercare,
ed e, ancora, al canile piu noto in citta (generalmente quello comunale) che si adotta uno sfortunato
quattrozampe.

In linea di principio, dunque, non & sbagliato portare il cane abbandonato o perso al canile piu
vicino al luogo del ritrovamento.

E bene aver cura di affiggere nella zona del ritrovamento dei manifesti che riportino le
caratteristiche del cane e il numero telefonico al quale I’eventuale proprietario puo far riferimento.
Tra le prime cose da fare e anche necessario contattare le associazioni protezioniste della zona o
della citta per comunicare I’avvenuto ritrovamento. Il proprietario del cane si rivolgera sicuramente
anche a loro.

Se il cane é docile e opportuno controllare I’eventuale medaglietta, nella speranza che sia riportato
I’indirizzo del proprietario, o il tatuaggio situato all’interno di una coscia posteriore o di un orecchio
per decifrare la sigla iniziale della provincia di registrazione all’anagrafe canina e il numero di
identificazione dell'Asl.

Se il cane e impaurito o aggressivo é indispensabile I’aiuto delaccalappiatore o dei vigili urbani. Si
cerchi di limitare I’area di movimento dell’animale a una zona ben definita (portare sempre in auto
una scatoletta di mangime e un guinzaglio). Il cane non deve essere terrorizzato: occorre
tranquillizzarlo, parlargli, offrirgli del cibo e tentare di avvicinarlo e di accarezzarlo. Il cane
inseguito, come € noto, scappa. Mentre “si fa amicizia” con il cane bisognera telefonare al canile,
all’Asl o alla vigilanza urbana. Se € orario di chiusura degli uffici o festivo, nelle grandi citta, si
troveranno solo i vigili urbani. Solo loro sono autorizzati a chiamare i “reperibili”, ovvero gli
addetti all’accalappiamento che devono essere sempre a disposizione. Sara quindi indispensabile far
uscire la vigilanza, cosa non facile.

Chiederanno se il cane €& pericoloso, se morde. Sara utile rispondere che si & visto un cane
attraversare piu volte la strada e che puo rischiare di causare un grave incidente automobilistico,
chiedendo ai Vigili se desiderano aspettare I’incidente o se preferiscono uscire subito, con
I’accalappiacani, per catturare la bestiola.

Cani e gatti randagi trasferiti all’estero
Centinaia di cani e gatti provenienti da rifugi e canili pubblici e privati prendono ogni anno la via

per I’estero, verso la Germania, la Svizzera, I’Austria. Alcune associazioni di volontariato zoofilo
fanno da tramite per consegnare questi animali ad associazioni consorelle d’oltre frontiera. A detta e



testimonianza degli intermediari i cani e i gatti vengono adottati amorevolmente da famiglie
straniere e sottratti alle brutture dei rifugi italiani, dove non avrebbero potuto scampare a una
“carcerazione” a vita. Altre associazioni protezioniste e animaliste si oppongono duramente a questi
trasferimenti di animali d’affezione all’estero, definendole vere e proprie “deportazioni” e
denunciando traffici illeciti e lucrosi.

Si tratta di una questione molto delicata che ha creato enormi tensioni nel mondo animalista e
associazionistico. Da una parte i “trasportatori” garantiscono personalmente del corretto affido degli
animali oltre frontiera. | loro oppositori sospettano invece che cani e gatti finiscano in hamburger o
in laboratori di vivisezione. Chi ha ragione? Difficile dirlo con certezza, anche perché fino ad oggi
non sono state condotte serie indagini di polizia internazionale per fare luce sulla questione. Dalla
documentazione che ho potuto esaminare in questi anni ho dedotto che la situazione non € per nulla
chiara e convincente. Ho visto fotocopie di affido di una dozzina di animali a una sola persona da
parte di Asl italiane e documenti di presa in consegna di cani e gatti da parte di associazioni
protezioniste straniere senza una firma o un timbro. La documentazione di affido e spesso lacunosa
e in alcuni casi spuntano addirittura certificati falsi attribuiti alle Asl. Ma al di la dei documenti vi
sono alcune questioni di fondo.

Non si capisce perché i tedeschi amino cosi tanto proprio i bastardini italiani quando i canili e le
strade della ex Germania dell’est sono colmi di randagi. Il vero problema é che affidando un
randagio all’estero lo si sottrae ai controlli che possono essere effettuati da Aziende sanitarie locali
e associazioni e, ovviamente, alla legislazione nazionale. Se un cane randagio italiano viene affidato
in Germania e qui maltrattato, come e possibile far rispettare le leggi, italiane, contro il
maltrattamento? E se poi in patria si ritrova il proprietario? Come potra rientrare in possesso del
proprio animale? Ci sono associazioni che preferiscono non cedere animali al di fuori della propria
regione 0 comungue non troppo lontano, in modo da poter verificare agevolmente lo stato di
benessere del randagio affidato a terzi.

Non voglio esprimere un parere sulla fondatezza delle ipotesi riguardanti la destinazione di cani e
gatti all’estero, ritengo pero che vadano rispettate le leggi italiane, in particolare la n. 281 del 1991
(cfr. Appendice, p. 205), che prevede il tatuaggio obbligatorio del cane e la cessione dell’animale
solo una volta che siano trascorsi sessanta giorni dal suo ritrovamento. Vi e inoltre una circolare del
Ministero della sanita, dell’ex ministro Maria Pia Garavaglia, che fornisce indicazioni puntuali in
materia alle U.S.S.L., ai Nas, e alle prefetture (cfr. Appendice, p. 273).

Si chieda e si ottenga almeno il rispetto di questa circolare sugli affidi multipli e il trasporto
all’estero dei randagi.

Residui e scarti alimentari

Considerando le tonnellate di cibo e di scarti alimentari che vengono distrutti ci chiediamo “ma
perché tanto ben di Dio non viene destinato ai cani ed agli animali randagi?”. La risposta e
contenuta nell’ordinanza ministeriale del 10 maggio 1973, redatta dal Ministero della sanita e
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 146 dell’8 giugno 1973, nel decreto legislativo n. 508 del
1992 e nella successiva modifica del 1996.

Nella XII legislatura I’onorevole Annamaria Procacci ha sottoposto al Ministro il problema dei
residui alimentari non ancora entrati nel circuito distributivo, chiedendo che fosse possibile
impiegarli per sfamare i cani ospiti in rifugi e canili. L articolo 2 dell’ordinanza del 1973 vieta
I’impiego di scarti e residui alimentari per I’alimentazione animale, ma I’articolo 3 recita: “In
deroga al divieto stabilito dall’art. 2 & consentita I’utilizzazione, a scopo alimentare, dei residui o
rifiuti alimentari sovraindicati, purché vengano sottoposti a bollitura per non meno di 1 ora e ad



altro idoneo trattamento risanatore da eseguirsi comunque, sia I’uno che I’altro, in un impianto
centralizzato (...)”.

Un ordine del giorno approvato dalla Camera nell’ottobre del 1994 chiedeva di destinare i residui
alimentari di caserme, scuole, ospedali e mense agli animali randagi. Ma il timore del Ministero
della sanita sul “diffondersi di malattie e contagi tra animali” (I’epizoozia della peste suina africana)
con danni “al patrimonio zootecnico” ha bloccato il tentativo di impiegare a fin di bene tante derrate
e scarti alimentari.

Il decreto legislativo 14 dicembre 1992 n. 508 definiva “rifiuti di origine animale” le carcasse o
parti di animali “non idonei al consumo umano diretto”.

Il decreto regola, tra I’altro, proprio “I’immissione sul mercato dei rifiuti di origine animale
destinati a fini diversi dal consumo umano”.

Buona prassi di alcuni servizi veterinari regionali e locali, sensibili alle problematiche dei canili e
del randagismo, era quella di autorizzare I’uso di scarti alimentari e scatolame “non piu idonei al
consumo umano”, ma comungue ancora buoni per I’alimentazione dei cani randagi.

I “rifiuti di origine animale” sono considerati “materiali ad alto rischio” (carni di bovini, suini,
caprini, ovini e volatili) e, come recita I’art. 3, comma 2, possono essere “trasformati in stabilimenti
di trasformazione ad alto rischio riconosciuti dal Ministero della sanita”, oppure devono essere
inceneriti.

Nel 1996 interviene pero il decreto n. 298, del 3 giugno, che modifica la definizione di “rifiuti di
origine animale” trasformandoli da “prodotti non idonei al consumo umano diretto” in prodotti “non
destinati al consumo umano diretto”.

Mentre i prodotti “non idonei al consumo umano diretto” possono essere considerati idonei, dopo
apposito trattamento, a sfamare gli ospiti dei canili, i prodotti “non destinati al consumo umano
diretto”(definizione che lascia minori possibilita di recupero), che devono essere distrutti,
abbracciano una casistica molto piu ampia.

Di fatto si impedisce cosi il riutilizzo per I’alimentazione degli animali di una gran quantita di
prodotti di origine animale che dovrebbero essere inceneriti. Tuttavia, sembra che I’orientamento
prevalentemente del Ministero della sanita sia quello di consentire il riutilizzo a fini di
alimentazione animale delle derrate con uno stratagemma: farle transitare da stabilimenti produttori
di cibo per animali al fine di ottenere la nuova qualifica di idoneita al consumo.

0O.D.G. approvato dalla Camera il 25 ottobre 1994

La Camera,
considerato che la disciplina dei residui e delle eccedenze delle preparazioni in cucine di qualsiasi
tipo, contemplata nell’ordinanza ministeriale del 10 maggio 1973, non sembra piu coerente con la
successiva normazione sia in materia di trattamento dei rifiuti, sia di obblighi degli enti locali in
materia di prevenzione del randagismo, in particolare per quanto concerne il disposto della legge n.
281 del 1991

impegna il Governo,
nell’ambito dei propri poteri regolamentari, a porre allo studio, con sollecitudine, le opportune
modifiche alla citata ordinanza ministeriale al fine di consentire I’utilizzo di detti residui
nell’ambito delle strutture previste dalla citata legge n. 281 del 1991

(9/1194/4).
Procacci, Del Noce, Boffardi, Gilberti, Scalia, Rallo, Lia,
Gritta Grainer, Gerardini, Aloisio, Camoirano Faverio.



Cani da questua

Le citta italiane sono piene di giovani tedeschi, polacchi, albanesi, cittadini di paesi dell’est europeo
o anche di italiani che chiedono I’elemosina circondati da cani spesso malnutriti. 1l cane
impietosisce i passanti e la giornata del questuante & assicurata. Si tratta di un evidente sfruttamento
di animali, spesso di cuccioli di poche settimane. Quasi sempre i cani non sono sterilizzati e
vengono trattati in modo inadeguato.

E possibile chiedere I’intervento della polizia municipale e della polizia veterinaria dell’ Asl le quali,
su indicazione dell’autorita giudiziaria, possono porre sotto sequestro gli animali, verificarne le
condizioni di trattamento ed, eventualmente, restituirli al possessore dopo averli sterilizzati, in
modo da impedire il riprodursi del fenomeno del randagismo.

C’e un interessante precedente a tal proposito, verificatosi a Milano. Il 23 marzo 1994, su
indicazione e consenso della procura della Repubblica di Milano, i vigili urbani, coadiuvati dai
veterinari sequestrarono tredici cani, di cui undici femmine, ad Alexander Kurt Meyer, un giovane
tedesco senza fissa dimora. Al signor Meyer, denunciato per violazione dell’art. 727 del c.p.,
vennnero restituiti solo tre cani, tutti sterilizzati.

Il provvedimento di sequestro e restituzione e firmato dal pubblico ministero dottoressa Rosa Maria
Dell’Erba, in data 26 maggio 1994.

La vicenda di Milano fu agevolata dal fatto che uno dei cani del Meyer morsicoO un passante
(facendo scattare I’allarme in base al D.P.R. del 1954) ma, considerando che venne constatato in
quella circostanza il reato di maltrattamento, pud tornare utile in altri casi di questua con cani al
seguito.

Animali in citta e in viaggio
Animali in casa e in condominio

Convivere con uno o piu animali spesso & problematico e non per colpa dei nostri amici a quattro
zampe, bensi a causa di vicini, condomini e amministratori intolleranti.

Chi possiede un animale deve guardarsi dall’ art. 659 del codice penale che recita: “(...) chiunque,
mediante schiamazzi o rumori, ovvero abusando di strumenti sonori o di segnalazioni acustiche,
ovvero suscitando o non impedendo strepiti di animali, disturba le occupazioni o il riposo delle
persone, ovvero gli spettacoli, i ritrovi o i trattenimenti pubblici, € punito con I’arresto fino a tre
mesi 0 con I’ammenda fino a 600.000”. Occorre conoscere anche I’articolo 844 del codice civile
che recita: “il proprietario di un fondo non puo impedire le immissioni di fumo o di calore, le
esalazioni, i rumori, gli scuotimenti e simili propagazioni derivanti dal fondo del vicino, se non
superano la normale tollerabilita, avuto riguardo anche alla condizione dei luoghi”.

E ovvio che la formulazione di questo articolo del codice civile risente della natura originariamente
agricola e rurale della societa italiana. Ma cio non ha impedito alla Corte di Cassazione di fornire
un’interpretazione moderna del codice (Cass. civ. 13/1/1975 n. 111), recitando: “Le cosiddette
immissioni possono essere distinte in tre categorie: quelle derivate da un uso normale della cosa,
causa di semplici molestie, che devono essere tollerate, quelle causa di un danno al fondo del vicino
(...), quelle dannose ed illecite perché non dipendenti da un uso normale delle cose (...)”.

Ora, appare ovvio come tenere con sé uno, due o tre, cani o gatti risulti essere un’“immissione ed un
uso normale della cosa”; mentre ospitare in casa dieci, venti cani 0 gatti, come talvolta accade,
trasformando I’abitazione in un rifugio improvvisato non rientra nel “normale uso della cosa”.



Il regolamento condominiale non pud impedire il possesso e la detenzione in casa (propria o in
affitto) di animali a meno che non abbia natura “contrattuale”, vale a dire non sia sottoscritto e
firmato dalle parti all’atto della compravendita dell’immobile o dell’unita immobiliare. Sono molto
rari i casi in cui un regolamento condominiale abbia natura contrattuale. Si tratta di documentazione
facilmente consultabile, in possesso dell’amministratore del condominio o della proprieta
dell’immobile.

Oltre a un presupposto generale, definito con la sentenza n. 899 del 24 marzo 1972 emessa dalla
Corte di Cassazione, (il regolamento condominiale non puo ledere il superiore diritto alla proprieta
privata), esistono anche alcune sentenze di preture e tribunali. Abbiamo due sentenze favorevoli al
conddémino che convive con animali in casa e una (del tribunale di Napoli) sfavorevole al
condomino. Come si vedra in Appendice (p. 279), la sentenza sfavorevole giunge a seguito di un
comportamento da parte del condannato inamissibile in una convivenza civile.

Guinzaglio e museruola

Le nostre citta non sono a misura d’uomo e ben piu raramente riescono a essere a misura di cane o,
piu in generale, di animale.

Il verde, i parchi e i giardini sono pochi e gli scarsi spazi vengono contesi tra anziani, bambini, cani
in cerca del mucchietto d’erba dove fare il bisognino.

I centri storici di molte citta italiane non posseggono neanche uno sprazzo di verde e per Fido
riuscire a fare i bisogni diventa un serio problema. Strade e marciapiedi vengono cosi disseminate di
non piacevoli “regalini” che provocano I’astio, il risentimento e talvolta I’intolleranza di molti
cittadini. E necessario quindi richiamare i proprietari di cani a un maggior senso civico e al rispetto
della convivenza con gli altri cittadini.

E sempre bene fare il giretto con Fido in compagnia di una bustina, di un sacchetto o di qualsiasi
strumento atto a raccogliere le feci del proprio amico a quattro zampe. | comuni dovrebbero a loro
volta stimolare i proprietari di cani all’uso della cosiddetta paletta, installando all’ingresso di parchi
e giardini distributori automatici e gratuiti di sacchetti per le feci di Fido.

Una maggior pulizia e attenzione per il verde e i parchi da parte degli amministratori non
guasterebbe. Cosi come i responsabili della nettezza urbana raccolgono i rifiuti urbani, le cartacce
nei giardini e le siringhe sporche, dovrebbero provvedere anche alla rimozione delle feci dei cani
laddove non ci abbiano pensato i proprietari. Spesso sono proprio le feci canine la causa
dell’intolleranza nei confronti dei cani cittadini e dei provvedimenti restrittivi nei loro confronti.
Tali provvedimenti (delibere di giunta, regolamenti di uso del verde, eccetera) traggono spunto
dalla legge, che offre validi appigli per imporre limitazioni ai cani ed ai loro proprietari.

Il Regolamento di polizia veterinaria contenuto nel decreto del Presidente della Repubblica n. 320
dell’8 febbraio 1954, Regolamento di polizia veterinaria (cfr. Appendice, p. 187), recita tra I’altro:
“II Sindaco deve provvedere alla profilassi della rabbia prescrivendo: (...) c- I’obbligo di idonea
museruola per i cani non condotti al guinzaglio quando si trovano nelle vie o in altro luogo aperto al
pubblico; d- I’obbligo di idonea museruola e del guinzaglio per cani condotti nei locali pubblici e
nei pubblici mezzi di trasporto.

Possono essere tenuti senza guinzaglio e senza museruola i cani da guardia, soltanto entro i limiti
dei luoghi da sorvegliare purché non aperti al pubblico; i cani da pastore e quelli da caccia, quando
vengono rispettivamente utilizzati per la guardia delle greggi e per la caccia, nonché i cani delle
forze armate e delle forze di polizia quando sono utilizzati per servizio”.

Molti comuni hanno predisposto o si accingono a farlo, la ghettizzazione dei cani e dei loro
proprietari, destinando a Fido solo microscopici fazzoletti di verde nei giardini e vietando tutte le
restanti aree. Questa logica € da respingere nettamente. Quando ci sono ampi spazi verdi e



accettabile la divisione secondo la destinazione d’uso delle aree (per il gioco, per il riposo, per gli
anziani, per i cani liberi...). Dove i giardini hanno spazi ridotti & utile educare i proprietari di cani
alla raccolta delle feci e vietare a Fido solo gli spazi attrezzati per il gioco dei bambini. Il cane ha
bisogno di girare, di annusare e non fara mai i suoi bisogni a comando (anche per questo falliscono
le “toilette per cani”). La convivenza e difficile, ma possibile: basta un po’ di comprensione
reciproca e di buona volonta.

Cani aggrediti da altri cani

Il proverbio dice “cane non mangia cane” e cio corrisponde a verita, anche se talvolta capita di
assistere a lotte e aggressioni tra quattrozampe, per una cagnolina in calore, per la difesa del
territorio oppure per semplice aggressivita e disturbi comportamentali.

Molto raramente i cani conducono autonomamente “lotte all’ultimo sangue”, ma, in ogni caso,
lasceranno evidenti tracce della collutazione e ferite sul corpo dell’**avversario”. Determinante
anche nelle zuffe canine il ruolo che assumono i proprietari. A monte vi & I’educazione che ha
ricevuto il cane, se e cresciuto in compagnia di altri cani ed esseri umani, se ha sviluppato la
vocazione al gioco e alla vita sociale, se ubbidisce al padrone.

Se durante la crescita sono mancati tutti o alcuni di questi elementi che favoriscono I’equilibrio
psichico sara bene, oltre a tentare un possibile recupero, tenerlo al guinzaglio o condurlo con la
museruola.

L’eccessiva e immotivata aggressivita € segno di squilibrio e di instabilita psichica; se a cio
aggiungiamo la mole e una muscolatura esuberante rischiamo di portare a passeggio una piccola
macchina da guerra a quattro zampe, con i pericoli per I’incolumita pubblica che ci6 comporta.

Se dovesse capitare che uno di questi attaccabrighe a quattro zampe aggredisca il nostro mansueto e
controllabile Fido la colpa sarebbe ovviamente del padrone e della sua incapacita di governare il
proprio animale.

In simili casi la strada consigliata & quella del dialogo, per convincere il proprietario del cane
aggressivo a condurre I’animale con le dovute precauzioni (guinzaglio o museruola).

Se il proprietario del “cane killer” si dimostra sordo sara utile sporgere denuncia-querela presso la
procura della Repubblica o presso qualsiasi ufficio di polizia, carabinieri, vigili urbani.

La denuncia del proprietario del cane, con nome, cognome e indirizzo deve essere presentata in
base alle seguenti norme di legge:

articolo 672 del codice penale Omessa custodia e malgoverno di animali,

articolo 2052 del codice civile Danni da animali,

D.P.R. n. 320 dell’8 febbraio 1954 Regolamento di Polizia Veterinaria,

che prescrive I’obbligo di museruola o guinzaglio nella conduzione del cane in luoghi pubblici o
aperti al pubblico.

Sara anche opportuno chiedere alle autorita una verifica della regolare iscrizione del cane
all’anagrafe canina, I’effettuazione di tutte le vaccinazioni ed, eventualmente, I’esistenza di forme
di assicurazione per danni a terzi. Un semplice esposto alle autorita di Polizia Giudiziaria produrra
il “richiamo” del proprietario ad una maggior cura e vigilanza.

Le cacche dei cani
Le feci dei cani provocano sempre accese discussioni e rischiano di calamitare gran parte

dell’attenzione di amministratori pubblici e cittadini. Le deiezioni canine non rappresentano il
problema piu grave del degrado delle nostre citta, ma sono tuttavia un’importante ragione di



tensione tra proprietari di cani e altri cittadini. Chi vive con un cane ha il sacrosanto diritto di
portare il proprio beniamino a sporcare fuori casa e possibilmente in spazi verdi che non siano di
dimensioni irrilevanti. Chi abita in citta ha I’altrettanto sacrosanto diritto di non imbattersi
frequentemente nelle feci dei cani e di trovare marciapiedi puliti.

Trovare il giusto equilibrio tra esigenze cosi apparentemente diverse & possibile. Occorre
innanzitutto educare i proprietari di cani alla raccolta delle feci dei propri animali qualora sporchino
marciapiedi, vialetti pedonali o spazi verdi attrezzati per bambini e per il gioco.

Le amministrazioni comunali devono attivare campagne di sensibilizzazione ed educazione senza
criminalizzare chi possiede un cane. I comuni conoscono nomi e indirizzi dei proprietari dei cani
grazie all’anagrafe canina, possono quindi inviare agli amanti degli animali una lettera
accompagnata da un sacchettino o da una paletta di plastica, offrendo in distribuzione gratuita
questi economici oggetti di raccolta presso le edicole o gli uffici comunali.

Distributori automatici di sacchetti e palette possono essere installati agli ingressi dei principali
parchi e giardini cittadini abituando cosi i padroni all’idea del “recupero”. Dopo un certo periodo di
un’assidua campagna di educazione il proprietario di cane non avra piu alibi e dovra rassegnarsi
all’idea di raccogliere le feci del proprio quattrozampe. Ovviamente i cestini dell’immondizia
dovranno essere svuotati con maggior frequenza, per evitare che si trasformino in piccole “bombe
biologiche”. L’amministrazione dovra prevedere anche un servizio aggiuntivo di pulizia delle
strade, dei parchi e dei marciapiedi per raccogliere le feci dei cani laddove non abbiano provveduto
| proprietari.

A questo punto la macchina é ben oleata e rodata, sara quindi legittimo prevedere con un’ordinanza
sindacale la sanzione per i trasgressori. E consigliabile attenersi al buon senso irrorando una
sanzione amministrativa bassa, diciamo sulle diecimila lire (comunque non oltre le cinquantamila
lire) e non raggiungere i livelli eccessivi di Napoli, (citta che ancora non ha un canile municipale),
dove la sanzione é di duecentomila lire.

Bisognera anche che le disposizioni comunali non vengano applicate troppo rigidamente: per
esempio nel caso di persone anziane, che hanno difficolta a chinarsi, quando piove o nel caso di
escrementi non solidi o, ancora, depositati nell’erba, dove & impensabile che il proprietario si
cimenti in una curiosa “caccia al tesoro”.

| primi doveri del proprietario di un cane

— Portare il cane da un veterinario specializzato in piccoli animali per una visita completa.

— Praticare tutte le vaccinazioni, chiedendo che vengano registrate su apposito libretto sanitario.

— Recarsi presso il comune di residenza entro il numero di giorni stabiliti dalla Regione (in
attuazione della legge n. 281 del 1991) per denunciare il possesso dell’animale. Pena: una sanzione
di 150.000 lire.

La tassa di 25.000 lire e stata abrogata dal decreto 18 gennaio 1993 n. 8 (art. 10, par. 4).

— Farlo tatuare (intervento obbligatorio e gratuito) entro e non oltre 4 mesi dalla denuncia di
POSSeSSO.

— Attaccare al collare una medaglietta che riporti nome, cognome e numero di telefono del
proprietario.

— In caso di smarrimento, denunciarlo entro tre giorni. Se il cane é tatuato, appena ritrovato verra
immediatamente restituito al proprietario. Se il proprietario non si fa vivo per due mesi, I’animale
puo essere dato in adozione a privati 0 ad associazioni che lo richiedano.

— Se il cane morde, va denunciato I’accaduto al servizio veterinario dell'Asl: e il cane verra tenuto in
osservazione (di solito presso il proprio domicilio per dieci giorni).



— Se il cane muore o viene soppresso, il veterinario redige un certificato, il proprietario firma un
documento in cui dichiara che nei giorni precedenti non ha morso persone o altri animali. La morte
del cane va quindi denunciata all’Asl o in comune. Entro 15 giorni il proprietario dovra restituire il
certificato di tatuaggio. Il corpo del cane puo essere ritirato per la cremazione.

— Chi avesse I’idea di abbandonare il proprio cane sappia che non solo incorre nelle sanzioni
previste della legge 281 del 1991 (cfr. Appendice, p. 205), ma, nel caso in cui il cane provocasse un
incidente, nel rimborso dei danni causati e, se vi sono morti, nella possibile accusa di omicidio
colposo.

— Se i latrati del cane risultassero particolarmente molesti (e cioe, secondo I’art. 844 del codice
civile, tali da superare la normale tollerabilita) il proprietario pud essere denunciato per distrubo
della quiete pubblica (art. 659 del codice penale) e condannato a un’ammenda di 600.000 lire o con
I’arresto fino a tre mesi.

Consigli del veterinario
di Mauro Cervia

Ci sono alcune cose che ogni proprietario di cane dovrebbe sapere sia per il proprio interesse sia per
non creare disagio a tutti coloro che gli stanno vicino.

Come gia detto, I’anagrafe canina & uno strumento utile a combattere il fenomeno dell’abbandono e
a ritrovare il cane che si sia perso. Per iscrivere Fido all’anagrafe basta recarsi, entro 15 giorni dal
momento in cui si & entrati in possesso dell’animale o entro i primi tre mesi di vita dei nostri
cuccioli, alla polizia municipale e farsi rilasciare la ricevuta.

Con la ricevuta d’iscrizione ci si deve poi recare al servizio veterinario della propria Asl che
provvedera a registrare il cane.

Il tatuaggio puo essere effettuato dalla stessa Asl o dal veterinario di fiducia, purché abbia
I’autorizzazione dell'Asl, cui bisognera poi fare pervenire il certificato di avvenuto tatuaggio.

E necessario anche sapere che se il nostro cane & attaccabrighe siamo responsabili di tutti i danni
che procura agli altri. Se, per esempio, morsica persone o altri animali la legge prevede che venga
tenuto sotto controllo per dieci giorni presso il canile pubblico. Se il proprietario pud garantire
un’appropriata custodia dell’animale il veterinario dell’Asl puo concedere che il periodo di
osservazione venga condotto a casa.

Cosa fare quando intendiamo portare all’estero il nostro animale?

Per attraversare il confine il cane deve avere un certificato di buona salute (che e valido per trenta
giorni) rilasciato dal veterinario e deve essere stato vaccinato contro la rabbia.

Non tutti i paesi pero accettano il nostro amico. Infatti in Australia e alle Maldive non si possono
introdurre cani e in Canada, Finlandia, Gran Bretagna, Norvegia, Irlanda e Svezia gli animali sono
sottoposti a un lungo periodo di quarantena. In Ungheria &€ obbligatoria anche la vaccinazione
contro il cimurro. In Danimarca e in Egitto il cane deve essere sottoposto a una visita sanitaria in
loco. Comunque, per evitare spiacevoli sorprese, & meglio contattare il consolato del paese che
intendiamo visitare.

La vaccinazione antirabbica é obbligatoria anche in Sardegna, Corsica e nelle localita di montagna.

| gatti in casa e per strada
Secondo la Vimax di Como, societa di consulenze, nel 1994 gli italiani hanno speso piu di 511

miliardi di lire per nutrire e curare il proprio gatto. Dalle stime sono escluse le spese “voluttuarie”
per giochi e vizi vari. 1l gatto domestico italiano consuma ogni anno 136 mila tonnellate di cibo in



scatola. Nel 1993 i prodotti per animali domestici hanno registrato un incremento del diciannove
per cento, con un giro di affari di 870 miliardi di lire e I’occupazione, tra diretto e indotto, di
seimiladuecento lavoratori.

Nonostante gli investimenti in denaro e le attenzioni di cui godono i mici, i problemi e i pericoli per
i gatti sono sempre in agguato. Il gatto, a differenza del cane, puo vivere tranquillamente in
autonomia e liberta. Ci sono talmente tanti mici in cerca di casa e di sistemazione che e
sconsigliabile far accoppiare e riprodurre i propri gatti.

Se la gatta di casa o randagia da voi accudita fa sparire la nidiata non preoccupatevi. Le gatte
spostano sovente i cuccioli da un posto all’altro, spesso occultandoli alla visione dei tutori umani.
Nonostante approfonditi studi comportamentali condotti dal dottor Feldman, dell’Universita di
Cambridge, non sono chiari i motivi per cui mamma gatta sposta i cuccioli e cambia spesso rifugio.
Se la mamma dei mici puo spostare i propri piccoli chi non puo farlo & I’uomo. Il comma 8
dell’articolo 2 della legge 281/91 recita infatti: “l gatti che vivono in liberta sono sterilizzati
dall’autorita sanitaria competente per territorio e riammessi nel loro gruppo” (cfr. Appendice p.
206). | gatti liberi non si toccano dunque. Lo ha stabilito anche una sentenza del 1990 del Tar del
Veneto che “in considerazione della natura essenzialmente libera di tali animali” ne ha vietato la
cattura, respingendo una delibera del sindaco di Caprino Veronese che nel 1988 aveva ingiunto
all’U.S.L. di catturare tutti i gatti vaganti nel cortile di una scuola materna.

Nel 1994 fece scalpore una sentenza della Corte di Cassazione che assolveva alcuni ricercatori
dell’Universita di Palermo e un trafficante di gatti randagi. Gli imputati, precedentemente
condannati per “incauto acquisto” e per maltrattamento di animali in base alla vecchia formulazione
dell’art. 727 del c.p., vennero assolti dalla Cassazione e la sentenza fu interpretata da giornali e TV
come dichiarazione di liceita della cattura dei gatti randagi per la vivisezione. Nulla di piu falso. La
sentenza numero 1003 della sezione 111 penale della Cassazione emessa il 15 aprile 1994 assolveva
gli imputati per un reato commesso nel 1989, quando non erano in vigore le leggi a favore degli
animali (la 281, il nuovo art. 727, il decreto legislativo n. 116 sulla sperimentazione). Oggi, quindi,
non e affatto lecito e legale catturare i gatti liberi, né tantomeno destinarli alla vivisezione.

Come € noto in ogni citta ci sono diverse signore (piu raramente uomini) che si prodigano nel
fornire cure e cibo ai gatti liberi. Le “mamme dei gatti”, anche dette “gattare”, affrontano mille
difficolta nella loro benemerita opera di volontariato. Molti condomini non accettano i gatti liberi
nei propri cortili e giardini e minacciano allontanamenti e avvelenamenti. In tal caso & bene
affiggere in tali condomini o mostrare ai malintenzionati sia il testo dell’art. 727 del c.p. sia I’art.
146 delle Leggi sanitarie (Sostanze velenose), che recita: “Chiunque in qualsiasi modo distribuisce
sostanze velenose € punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da lire 100.000 a
1.000.000".

La proprieta privata € un diritto inalienabile ed é quindi difficile far valere il proprio legittimo
desiderio di accudire e sfamare i gatti liberi in cortili e in giardini privati. Se la proprieta vorra
vietare I’accesso alle “gattare” avra, purtroppo, tutti i diritti di farlo.

Di fronte alle intolleranze verso i gatti liberi in giardini, parchi, cortili pubblici o privati, la
soluzione migliore (e, ritengo, unica) é quella di fornire agli animali una tutela ufficiale da parte
dell’Asl, richiedendone I’intervento per la sterilizzazione della comunita.

Se interviene I’Asl, magari in collaborazione con un’associazione protezionista, la comunita di gatti
viene in qualche modo “ufficializzata” e la proprieta, o la gestione dell’area, € costretta a prendere
atto dell’impegno di un’ “autorita”, che non manchera di ribadire la validita delle leggi di tutela
degli animali.

Se al servizio veterinario dell’Asl vi sono operatori e dirigenti sensibili, la comunita puo essere
assegnata in gestione, tutela e cura (quindi anche rifornimento di cibo da parte dei volontari) a
un’associazione protezionista, come previsto dal comma 10 dell’art. 2 della legge 281.
L’associazione potra poi delegare, in qualita di propria volontaria, una “gattara” per accudire i mici.



Secondo quanto previsto dal D.P.R. del 1954, Regolamento di Polizia veterinaria, i gatti liberi
possono essere catturati dall’autorita sanitaria solo se presentano manifestazioni di infezione
rabbica. Da ricordare il comma 7 dell’art. 2 della legge 281 che recita: “E vietato a chiunque
maltrattare i gatti che vivono in liberta”.

Per ottenere la sterilizzazione gratuita dei gatti randagi occorre richiedere, con una segnalazione
scritta, I’intervento del servizio veterinario dell'Asl competente per territorio. Gli ufficiali veterinari
sono costretti per legge a sterilizzare gratuitamente i gatti liberi, reimmettendoli nel loro ambiente
di origine, ma non sono obbligati a provvedere alla cattura e alla degenza (a meno che non sia
previsto dalla legge regionale). Per queste operazioni e necessario chiedere la cortesia all’Asl, la
collaborazione alle associazioni protezioniste o provvedere da soli.

Per ulteriori ragguagli relativi al controllo demografico delle comunita di gatti liberi occorre
consultare le leggi regionali sul randagismo (per quelle Regioni che vi hanno provveduto).

Cani e gatti vegetariani

In Inghilterra pit di cinquantamila cani vengono alimentati con petfoods a base esclusivamente di
vegetali, ovviamente calibrati in funzione delle necessita fisiologiche di proteine, vitamine e sali
minerali.

Alcuni etologi e veterinari si sono dichiarati contrari a tale dieta, ma altri assicurano un
miglioramento nelle condizioni del pelo e di importanti organi quali fegato, cuore e reni.
L’americana Barbara Lynn Peden (anche negli Usa I’alimentazione vegetariana per cani si sta
diffondendo sempre piu) ha realizzato un integratore di vitamina A, taurina, acido stearidonico e
acido gamma-linoleico (tutte sostanze essenziali per il gatto) che pare possa rendere completa un
dieta vegetariana per il nostro micio. Allo stesso tipo di dieta ha pensato la statunitense “Original
Recipe” con sede anche in Italia.

Consumi: per il micio non si bada a spese

Milano, 7 luglio 1996 (Adnkronos) - Cresce il mercato del petfood: nel 1993 i prodotti per gli
animali domestici hanno registrato un incremento del diciannove per cento in valore e del pc in
volume, mostrando di non aver accusato i contraccolpi della recessione economica. In termini
assoluti, il giro di affari sfiora gli 870 miliardi di lire, un volume di 310 mila tonnellate di prodotti,
un numero di 1.200 addetti e un indotto di circa cinquemila persone.

Le prospettive per il futuro sono altrettanto buone, giacché il settore & ben lontano dall’essere giunto
alla maturita: I’indice di penetrazione, infatti, € solo del venti per cento a fronte del quarantotto per
cento di media degli altri paesi Cee e del novantacinque per cento degli Stati Uniti. Nel nostro
Paese, infatti, resiste ancora I’abitudine dei preparati casalinghi, soprattutto per quanto riguarda la
pappa dei cani, tanto € vero che il segmento principale del petfood e rappresentato dai prodotti per i
gatti, con un volume di 150 mila tonnellate e di un valore di 292 miliardi di lire.



Animali in viaggio e in vacanza

Non é agevole muoversi con il proprio animale, ma non € neanche impossibile. Prima di partire per
un weekend o per le vacanze, consultate le guide agli hotel, alberghi e campeggi. A fianco di ogni
nome dovrebbe esserci I’apposito simbolino che indica la possibilita di soggiorno anche ai quattro
zampe.

Tra le guide consultabili ricordiamo quelle del Touring Club, della Seat, The Best Guide ed
Eurocamping.

Chi proprio non avesse la possibilita di portare con sé I’animale si premuri almeno di trovare una
buona pensione che ospiti Fido o micia. Per quanto riguarda le pensioni, tenendo valida la massima
del “tanto paghi, tanto vale”, & possibile chiedere consiglio alle associazioni protezioniste e
animaliste o al proprio veterinario di fiducia.

I costi medi di una pensione dignitosa si aggirano sulle dieci-quindicimila lire al giorno per i gatti e
sulle venti-venticinquemila lire al giorno per i cani. Ovviamente le tariffe variano a seconda della
taglia dell’animale.

Ma vediamo come trasportare gli animali, iniziando dal mezzo forse pilu comunemente usato,
ovvero |’autovettura.

Il codice della strada é stato modificato da un decreto legislativo del 1993. Il comma 6 dell’art. 169
del d.Igs. n. 285 del 30 aprile 1992, cosi come modificato, Trasporto di persone, animali e oggetti
su veicoli a motore recita: “Sui veicoli (...) e vietato il trasporto di animali domestici in numero
superiore a uno o comunque in condizioni da costituire impedimento o pericolo per la guida. E
consentito il trasporto di soli animali domestici anche in numero superiore, purché custoditi in
apposita gabbia o contenitore o nel vano posteriore al posto di guida appositamente diviso da rete o
da altro analogo mezzo idoneo che, se installati per via permanente, devono essere autorizzati dal
competente ufficio provinciale della direzione generale della motorizzazione civile”.

A seguito di un’interrogazione parlamentare, I’allora Ministro dei trasporti Publio Fiori, forni
un’interpretazione molto piu elastica del nuovo codice della strada, consentendo ad un animale di
viaggiare in auto tranquillamente purché “non costituisca impedimento o pericolo per la guida”,
vale a dire sui sedili posteriori. Se si trasporta piu di un cane o piu di un gatto questo dovra essere
tenuto o nel trasportino o nel vano diviso con la “paratia”. Le paratie sono reti mobili che si
adattano ad ogni modello di auto e possono essere acquistate sia nei negozi di animali sia in quelli
di ricambi per auto.

Per la violazione delle norme del nuovo codice della strada € prevista la sanzione amministrativa da
lire 100.000 a lire 400.000.

I Ministro dei trasporti e della navigazione
RISPOSTA

L’art. 86 del decreto legislativo 10 settembre 1993, n. 360 (pubblicato sul S.0.G.U. n. 86 del 15
settembre 1993) ha modificato I’art. 169, comma 6 del decreto legislativo 285/92, estendendo la
possibilita di trasporto sui veicoli, cui si riferisce la norma, agli animali domestici in genere. E
quindi gia venuto meno il limite della “piccola taglia” previsto originariamente dalla norma.

E consentito, pertanto, il trasporto di un animale domestico senza particolari modalita, purché in
condizioni tali da non costituire impedimento o pericolo per la guida.

Il trasporto di animali domestici in numero superiore ad uno € invece ammesso solo se gli animali
siano custoditi in apposita gabbia o contenitore, oppure nel vano posteriore al posto di guida



appositamente separato. Si ritiene, al riguardo, che la finalita di pubblico interesse (tutela della
sicurezza alla guida), che tali norme sono intese a perseguire, escluda I’opportunita di una modifica
delle norme medesime.

La direzione generale della M.C.T.C. precisa che i dati richiesti dall’On.le interrogante, relativi al
numero delle infrazioni gia rilevate al predetto art. 169, comma 6, non sono in possesso di questa
Amministrazione in quanto di competenza del Ministero dell’Interno.

Il Ministro

Vediamo cosa prevedono le norme per il trasporto con gli altri veicoli.

In aereo: gli animali sono ammessi in cabina purché singolarmente (o insieme, se di un unico
proprietario) non superino gli otto-dieci chili di peso. Dovete prenotare perché ogni aereo accetta
solo un certo numero di animali. Il vostro quattrozampe deve viaggiare in una cesta 0 in un
contenitore chiuso ma areato. Il classico “trasportino” va bene. Il biglietto per il cane o per il gatto
costa circa diecimila lire. Questo vale per I’Alitalia, mentre Airfrance risulta piu tollerante.
Telefonate per informarvi. | cani di grossa taglia viaggiano in stiva pressurizzata. L’ufficio merci
dell’Alitalia vende a circa centomila lire il container di plastica nel quale viaggera il vostro cane.
Canarini e altri piccoli animali viaggiano nella gabbietta, in cabina con voi, ma non piu di due per
gabbia.

Attenzione, nei seguenti Paesi e vietato o estremamente complicato I’accesso ai cani: Australia,
Nuova Zelanda, Sud Africa, Seychelles, Indonesia, Giamaica, Isole Fiji, Oman, Cipro, Gran
Bretagna e tutte le isole britanniche e le isole americane Hawaii, Vergini, Guan e Puerto Rico.

In treno: cani e gatti sulle Ferrovie dello Stato pagano il quaranta per cento della tariffa umana per
la seconda classe e viaggiano con il proprietario nello scompartimento. Formalmente, almeno
all’inizio del viaggio, gli animali devono rimanere chiusi nella loro cesta o nel box. Tutto stara poi
all’indulgenza dei passeggeri.

I cani di grossa taglia obbligano il proprietario a prenotare I’intero scompartimento. Per treni che
vanno all’estero valgono le condizioni stabilite nel paese di partenza.

L’ordine di servizio delle F.S. n. 37/96 del 5 agosto 1996, modificava il Regolamento sui trasporti e
le tariffe vietando a tutti gli animali, tranne ai cani-guida per non vedenti, gli scompartimenti di letti
e cuccette. L’accesso di cani e gatti nei vagoni letto e nelle cuccette e stato ripristinato 1’8 giugno
1997. L’animale paga il biglietto di seconda classe ridotto del quaranta per cento, cui vanno
aggiunte settantamila lire per la successiva disinfestazione dello scompartimento (che dovra essere
occupato per intero).

Per quanto riguarda pendolini e alta velocita I’Ordine di servizio rispetto al passato (assoluto divieto
di accesso agli animali) apriva uno spiraglio recitando: “Sui treni ETR [pendolino] il trasporto di
piccoli animali, fatto salvo i cani guida per ciechi, € ammesso soltanto a condizione che gli stessi
siano racchiusi negli apposti contenitori (misura 32 x 32 x 50) e che la ristorazione non sia del tipo
vassoio al posto”. Dall'aprile 1997, infine, I’accesso di gatti e cani di piccola taglia sugli ETR 460 e
gli ETR 500 e completamente gratuito.

Oltre al guinzaglio portate sempre la museruola e la ciotolina dell’acqua. Un recente certificato di
vaccinazione antirabbica vi sara indispensabile per entrare in Svizzera, Austria, Francia, Danimarca,
Finlandia, Svezia, Norvegia.

Importante: il certificato di vaccinazione deve essere emesso piu di trenta giorni e meno di un anno
prima dell’attraversamento della frontiera. Per informazioni varie la Societa Culturale Italiana dei
Veterinari ha attivato una consulenza 24 ore su 24 al numeroverde “Fido Amico” 167-013075.



E sempre bene, comunque, far vaccinare il cane contro cimurro, tenia, leptospirosi, ottenendo sul
proprio libretto sanitario la dicitura “esente da sintomi di malattia infettiva e infestiva”.

In nave: viaggiando in traghetto I’animale puo stare tranquillamente in auto. Scegliete bene la
compagnia di navigazione perché alcune consentono di portare il cane in cabina, mentre altre
obbligano a servirsi del canile di bordo o della gabbia.

Il costo del viaggio varia fra le dieci e le quindicimila lire. Anche qui la museruola é d’obbligo.

Per posta: sembrera strano, ma gli animali possono viaggiare anche “per posta”, come fossero
pacchi. Ovviamente sconsigliamo a chiunque abbia un minimo di intelligenza e sensibilita di
impacchettare il proprio animale affidandolo alle Poste. Segnaliamo solo che il D.P.R. n. 655 del 29
maggio 1982, Regolamento del codice postale, consente, all’art. 173, Imballaggio dei pacchi, la
spedizione di piccoli animali vivi recitando: “(...) L’Amministrazione puo ammettere al trasporto,
anche senza involucro e imballaggio, determinati oggetti non disgregabili ed esigere imballaggi
speciali per i pacchi assicurati, per quelli contenenti oggetti di metallo o di materie pesanti, animali
vivi, liquidi (...)”. Si tratta, anche per le Poste di un’eccezione perché I’art. 167 recita: “(...) i pacchi
postali (...) non possono contenere (...) d) animali vivi che possano cagionare danno o abbiano
bisogno di cure speciali durante il tempo che rimangono affidati alla posta”. Abrogare il comma che
consente di spedire gli animali vivi per posta sarebbe ovviamente un atto di civilta da parte del
Legislatore e dell’amministrazione delle Poste.

Tab. 5 Dati sugli animali domestici

— Famiglie con animali d’affezione in Italia: 8.500.000 (circa 25.500.000 persone: il 45% della
popolazione italiana)

— Totale animali di affezione in Italia: 30.000.000 (tra cui 12.000.000 di uccelli e 5.500.000 di
pesci)

— Totale animali di affezione in Europa: 178.000.000

— Famiglie con cani in Italia: 4.500.000 (circa 13.500.000 persone)

— Cani e gatti nel mondo: 220.000.000

— Cani con proprietario in Italia: presunti 5.800.000, censiti 4.100.000

— Gatti con proprietario in Italia: 6.600.000

— Fatturato dei cibi per animali (petfoods) ogni anno in Italia: 870 miliardi (di cui 358 miliardi per
gatti e 292 miliardi per cani).

— Fatturato dei petfoods in Inghilterra: 2.000 miliardi

— Crescita annuale delle vendite di petfoods in Italia: 15%

— Mercato annuo in Italia per animali d’affezione: 2.000 miliardi I’anno.

— Spesa farmaceutica in Italia per curare animali da compagnia: 203 miliardi, di cui 147 miliardi per
farmaci per uso umano.

Spiagge e lungomari proibiti

Molti proprietari di cani si sono imbattuti in divieti di accesso, o di passeggiata, del cane sul
lungomare o in spiaggia.

Nel 1991 I’Enpa segnalava a diversi ministeri il problema di animali esotici sfruttati in improvvisati
spettacolini di questua lungo le spiagge italiane, chiedendo provvedimenti. Per tutta risposta il
Ministero della marina mercantile (poi accorpato a quello dei trasporti) emanava il 13 giugno 1991
una circolare a tutte le capitanerie di porto con la quale invitava a ribadire il divieto di portare



animali in spiaggia e lungo i litorali. Vittime del provvedimento restrittivo furono ovviamente anche
i cani e i loro accompagnatori in varie localita di mare, specialmente in quelle turistiche. Rispetto a
un’ordinanza della Capitaneria, del comune o dell’Ufficio Circondariale Marittimo, dovrebbe
comungue avere maggior peso un decreto del Presidente della Repubblica, e in particolare il D.P.R.
n. 320 dell’8 febbraio 1954, Regolamento di Polizia Veterinaria, che prevede I’obbligo di
museruola o guinzaglio, ma non il divieto di passeggio.

Il circo non & sempre divertente

E fuor di dubbio che scimpanzé, elefanti, cani, cavalli, tigri e giraffe non siano animali nati per
suonare trombe, ubbidire alle frustate, esibirsi con buffi abiti e cappellini, esercitarsi in equilibrismi.
Per gli animali spesso le esibizioni richieste in circhi e spettacoli rappresentano forzature etologiche
e maltrattamenti.

Tra le prime battaglie di “Gaia” vi é stata la promozione della campagna “Mai piu spettacoli
bestiali”’, un appello firmato da molti personaggi del mondo della TV, del cinema e dello sport, che
chiedeva di non impiegare animali in spot, spettacoli e registrazioni che implicassero maltrattamenti
e stress.

Nel nostro impegno rientra quindi anche il tentativo di abolire gli spettacoli che vedono gli animali
maltrattati o ridicolizzati per un arcaico, cinico gusto del divertimento. In Parlamento sono state
presentate alcune interessanti proposte di legge che puntano a superare il circo con gli animali
salvaguardando, oltre agli animali stessi, I’occupazione degli addetti del settore. Mentre Paride
Orfei e diversi altri circhi minori hanno optato da tempo per spettacoli senza animali, buona parte
del mondo circense prosegue imperterrito nello sfruttamento degli animali. Al circo si affianca
spesso lo “zoo ambulante” per cui gli animali vengono anche mostrati al pubblico, a pagamento,
rinchiusi nello loro celle anguste.

“Gaia” chiede ai sindaci dei comuni italiani di adottare delibere che vietino I’attendamento in citta
di “spettacoli viaggianti con al seguito animali”. La formulazione della bozza di delibera non
accenna ai “circhi equestri” poiché questi sono tutelati dalla legge n. 337 del 1968. Alcune delibere
di comuni “animalisti” sono state respinte dal Tar di Trento con la sentenza n. 33 del 1994 proprio
perché in contraddizione con la succitata legge.

Vi proponiamo quindi un testo che potrete sottoporre all’attenzione di consiglieri comunali, sindaci
e assessori del vostro comune, raccogliendo firme e chiedendone I’approvazione da parte del
consiglio comunale. Vietare I’attendamento dei circhi con animali & I’unica forma concreta per
boicottare il traffico clandestino di animali esotici destinati ai tendoni, gli addestramenti spesso
cruenti e il continuo ricambio degli animali dei circhi.

Se non trovate un eletto del vostro comune disposto a farsi carico del problema potete sempre
sottoporre il testo all’attenzione del consiglio comunale raccogliendo le firme in calce a una
petizione. La petizione, strumento previsto dalla legge 142 e dagli statuti comunali, consente di
proporre I’inserimento di un argomento all’ordine del giorno del consiglio.

Si moltiplica il numero dei comuni italiani che adottano delibere contro manifestazioni e spettacoli
che impiegano animali. In appendice si trova la delibera del comune di San Giuliano Milanese (p.
291) che vieta esibizioni e spettacoli con qualsiasi animale; vi sono anche due ordinanze del
comune di Cutrofiano e della X111 circoscrizione di Roma (entrambe a p. 290). L’ultimo comune, in
ordine di tempo (aprile 1997) che ha vietato I’attendamento al circo “Lena e Rinaldo Orfei” e quello
di Matera. Di poco precedenti sono le delibere adottate dai comuni di Melegnano e San Donato
Milanese, in provincia di Milano.



Bozza di delibera del consiglio comunale in materia di “spettacoli con animali”

Citta e

Deliberazione del consiglio comunale

Oggetto: modifica del Regolamento di Polizia Urbana — Inserimento dell’articolo “Manifestazioni
con animali”.

Considerato che il rispetto del benessere fisico e psichico di ogni essere vivente rappresenta un
importante segno di civilta per ogni popolo;

che il principio del rispetto delle necessita etologiche delle specie animali e affermato dalla legge n.
473 del 1993, Nuove norme contro il maltrattamento degli animali, che modifica I’articolo 727 del
codice penale;

che principi e disposizioni per la tutela degli animali sono contenuti anche nella legge n. 281 del
1991,

si richiama inoltre la seguente normativa:

— il D.P.R. del 31 marzo 1979 all’art. 3 che attribuisce ai comuni, singoli o associati, oltre che alle
comunita montane, la funzione di vigilanza sull’osservanza delle leggi e dei regolamenti generali e
locali, relativi alla protezione degli animali e alla difesa del patrimonio zootecnico;

— I’art. 18 e I’art. 27, | comma lettera a) del D.P.R. del 24 luglio 1977 n. 616 con il quale le
menzionate funzioni pubbliche vengono trasferite agli enti locali;

— la legge n. 150 del 1992 con la quale lo Stato italiano ha regolamentato la detenzione,
I’importazione e il commercio internazionale delle specie esotiche, tutelate e a rischio di estinzione.
Da quanto sopra esposto e dalla legislazione vigente (in particolare I’art. 727 del c.p.) si deduce che
I’impiego e I’esibizione di animali, domestici o selvatici, all’interno di strutture fisse o itineranti,
costituisce esempio di coercizione degli animali e di non rispetto delle esigenze naturali ed
etologiche degli stessi, altamente diseducativo per chi osserva da spettatore.

Si ritiene pertanto opportuno proporre I’introduzione di una apposita norma nel Regolamento di
Polizia Urbana, che rafforzi il dettato di legge.

Tutto cio premesso:

La Giunta municipale

vista la legge 8 giugno 1990 art. 142 sull’ordinamento delle autonomie locali con la quale, fra
I’altro, all’art. 32 sono indicati gli atti rientranti tra le competenze del Consiglio comunale;

dato che i pareri di cui all’art. 53 della legge n. 142 dell’8 giugno 1990, sono:

favorevole alla regolarita tecnico amministrativa dell’atto;

favorevole alla regolarita contabile;

favorevole sotto i profili della legittimita;

viste le disposizioni legislative sopra richiamate,

propone al Consiglio comunale

la modifica del Regolamento di Polizia Urbana con I’inserimento del seguente articolo n. .....: “Nel
territorio comunale é vietata qualsiasi manifestazione che comporti I’utilizzo di animali mediante la
detenzione o I’esibizione degli stessi in spettacoli che contrastino con le loro necessita fisiologiche
ed etologiche e che siano causa di coercizione, sofferenze e danni inutili. Dovranno essere sempre
adottate le misure atte a preservare il benessere fisico e psichico degli animali. Fatto salvo quanto
disposto dall’art. 727 del codice penale, i contravventori saranno puniti con la sanzione
amministrativa di lire un milione da pagarsi immediatamente”.



Firma del proponente
(Sindaco, assessore o consiglieri comunali)

I circhi con zoo viaggianti al seguito

Come abbiamo rilevato € ricorrente I’abitudine dei circensi di attendarsi ed esercitare, oltre
all’attivita di spettacolo autorizzata, anche la mostra degli animali a pagamento (zoo). Per questo
esercizio occorre un’apposita licenza che deve essere rilasciata dalle autorita competenti
(Presidenza del Consiglio dei Ministri). E opportuno fare e chiedere controlli onde accertare che il
circo sia in possesso delle licenze per effettuare anche I’esercizio di “Mostra faunistica zoo”.
Torneranno utili, per richiedere le opportune verifiche alle autorita comunali o comunque
competenti, le lettere della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento dello spettacolo,
presso cui é stato accorpato I’ex Ministero dello spettacolo, di seguito riportate.

AII’E.N.P.A. — Ente Nazionale Protezione Animali
Nucleo Guardie Zoofile

Via P. Gassendi, 11

20155 MILANO

Alla Prefettura di: Ravenna

Al Comune di: Ravenna

48100

Con riferimento alla nota n. 254/94 del 7/11/1994 concernente I’oggetto, si comunica che il Signor
Aldo Zucchetto, proprietario del circo equestre denominato “Circo di Francia” € autorizzato da
questa Amministrazione ad esercitare I’attivita circense, ai sensi dell’art. 6 della legge 18/3/1968 n.
337 (autorizzazione rinnovata anche per I’anno 1994, per 400 posti — tendone con diametro mt. 32 —
numero di addetti non inferiore a 8).

L attivita circense, sotto la denominazione di “Circhi equestri e ginnastici” e compresa nell’elenco
delle attivita spettacolari, dei trattenimenti e della attrazioni di cui all’art. 4 della medesima legge
337 e consiste in: “attrezzature mobili costituite principalmente da un tendone di misure diverse,
sostenuto da pali centrali, sotto il quale & collocata una pista su cui si esibiscono artisti, clown,
ginnasti, acrobati, nonché animali feroci o non. Il pubblico che assiste e in genere collocato intorno
alla pista”.

La mostra inerente di animali feroci e/o domestici & una attivita dello spettacolo viaggiante, del tutto
distinta dalla precedente, che pud essere esercitata con specifica autorizzazione rilasciata in base
alla medesima normativa, ma afferente a diversa e separata “attrazione” denominata “mostra
faunistica zoo”, inserita nell’elenco di cui sopra ed avente le seguenti caratteristiche: “trattasi di
appiglio o di automezzi o rimorchi aperti da un lato, riparati con sbarre di ferro o vetri, nell’interno
dei quali sono posti animali feroci e non, con eventuale esibizione dinanzi al pubblico”.

Cio premesso, si ritiene che il Signor Zucchetto non possa esercitare legittimamente I’attivita di
“mostra faunistica zoo” (specie se del tutto avulsa dallo spettacolo circense), non avendo mai
chiesto né ottenuto una specifica autorizzazione al riguardo.

Pertanto, ove venga accertato I’esercizio abusivo di tale attivita, si potra procedere nei confronti del
trasgressore ai sensi dell’art. 666 c.p. (spettacoli e trattenimenti pubblici senza licenza).



Ad ogni buon fine, si fa presente di aver contestualmente diffidato il Signor Zucchetto dal persistere
in guesta sua abusiva attivita che potrebbe determinare conseguenze negative anche per I’esercizio
dell’attivita circense, autorizzata dal 1976.

Alla Prefettura ed al Comune di Ravenna si richiamano le note rispettivamente n. 23/94 del 3/3/94 e
n. 1767/94 del 15/2/94.

Il dirigente
(pubblicato su gentile autorizzazione del dott. Antonio lacoe, presidente dell’E.N.P.A.)

Presidenza del Consiglio dei Ministri

Dipartimento dello spettacolo

Ufficio Attivita circensi e di spettacolo viaggiante — Parchi di divertimento

Oggetto: Attivita del circo equestre S.r.1. “Florilegio di Darix Togni”, leg. rappr. Togni Livio
16 gennaio 1994

Con riferimento alla richiesta pervenuta tramite fax concernente I’oggetto, si comunica che la S.r.l.
“Florilegio”, leg. rappr. Togni Livio, é autorizzata da questa Amministrazione ad esercitare I’attivita
circense, ai sensi dell’art. 6 della Legge 18/1968 n. 337 (autorizzazione rinnovata per il 1995, per
1.000 posti, tendone con diametro mt. 40, numero di addetti non inferiore a 30).

L attivita circense, sotto la denominazione di “Circhi equestri e ginnastici” € compresa nell’elenco
delle attivita spettacolari, dei trattenimenti e delle attrazioni di cui all’art. 4 della medesima Legge
n. 337 e consiste in “attrezzature mobili costituite principalmente da un tendone di misure diverse,
sostenuto da pali centrali, sotto il quale & collocata una pista su cui si esibiscono artisti, clown,
ginnasti, acrobati, nonché animali feroci o non. Il pubblico che assiste € in genere collocato intorno
alla pista”.

La mostra itinerante di animali feroci e/o domestici € un’attivita nello spettacolo viaggiante, del
tutto distinta dalla precedente, che puo essere esercitata con specifica autorizzazione rilasciata in
base alla medesima normativa, ma afferente e diversa e separate “attrazioni” denominate “mostra
faunistica zoo”, inserita nell’elenco di cui sopra ed aventi le seguenti caratteristiche : “trattasi di
padiglioni o di automezzi o rimorchi aperti da un lato, riparati con sbarre di ferro o vetri,
nell’interno dei quali sono posti gli animali feroci e non, con eventuale esibizione dinanzi al
pubblico”.

Cio premesso si ritiene che la “S.r.l. Florilegio” non possa esercitare legittimamente I’attivita di
“mostra faunistica zoo” (specie se del tutto avulsa dallo spettacolo circense), non avendo mai
chiesto né ottenuto una specifica autorizzazione al riguardo.

Si precisa, altresi, che I’autorizzazione all’esercizio dell’attivita circense rilasciata per I’anno 1995 e
da intendere prorogata fino al giugno 1996.

Il funzionario addetto
Dr. Gianpiero Tulelli

A tutt’oggi non € stata ancora emanata nessuna nuova circolare relativa alle modalita di
autorizzazione, anche se risulta intenzione del Dipartimento dello spettacolo uniformare le
autorizzazioni di attivita circense e “mostra faunistica zoo”, in evidente favore dei circensi.



| piccioni e le citta

I piccioni discendono dai sacri volatili legati al culto di Venere nell’antica tradizione greca. Risale
al 490 a.C. notizia del primo allevamento di colombi ed e Aristotele a farne cenno.

Pochi oggi sembrano disposti a riconoscere ai piccioni i loro nobili natali. | piccioni sembrano
ormai rappresentare soltanto un problema per le nostre citta. Non intendo negare che,
effettivamente, I’alto numero di questi volatili sia una questione da porsi e affrontare. 1l guano dei
piccioni deteriora palazzi e monumenti e I’invadenza di questi volatili & evidente, con tutti i
problemi di convivenza e intolleranza che cio significa.

Ormai quotidianamente capita di sentire ribattezzare i piccioni “topi volanti”, di assistere alla
demenziale formazione di “comitati contro i piccioni”, di sentir proposte che vanno dalla libera
caccia ai colombi all’inserimento in citta di falchi predatori.

Sembra che sui piccioni ricadano tutte le colpe dell’invivibilita delle nostre citta. Ritengo che il
problema della numerosa presenza di colombi nei centri urbani sia secondario rispetto all’aria resa
irrespirabile dalla circolazione automobilistica e dagli impianti di riscaldamento, alle piogge acide
che bruciano parchi e giardini, all’incuria del verde di molte amministrazioni, all’inquinamento
acustico, al proliferare di veleni e siringhe.

Tuttavia la questione dei piccioni deve essere affrontata con proposte dei protezionisti prima che
siano incompetenti amministratori e pseudotecnici a prendere provvedimenti che implichino
soluzioni drastiche e violente. Come affrontare ragionevolmente questa delicata questione?

Va detto preliminarmente che le delibere che vietano di distribuire cibo ai colombi sono spesso
inutili e controproducenti; inoltre la Corte di Cassazione nell’aprile 1997 ha stabilito che non e reato
nutrire i piccioni.

Il piccione € un animale abitudinario, fedele al proprio nido, che non si sposta molto volentieri.
Rendere scarso il cibo abitualmente distribuito dai cittadini serve solo ad aumentare I’invadenza dei
piccioni. E illusorio ritenere che, in assenza di qualche manciata di grano offerta dai volontari, i
piccioni muoiano di fame o abbandonino la citta per la campagna.

Soluzioni immediate per tutelare palazzi, immobili e monumenti sono rappresentate
dall’installazione di dissuasori meccanici, come puntali flessibili che non sono un pericolo per
I’animale o dalla chiusura (senza i piccioni o i piccoli dentro) delle fessure di nidificazione abituale.
Per diminuire il numero dei piccioni non ci sono che due ipotesi da prendere in considerazione. La
prima prevede la distribuzione di mangime trattato con sterilizzante chimico, la seconda prevede la
cattura e la sterilizzazione chirurgica dei maschi.

Prima di partire con qualsiasi intervento € necessario censire le comunita di piccioni per capire
effettivamente qual e la situazione, operazione raramente compiuta dalle amministrazioni che
lamentano, pur non disponendo di dati oggettivi, un’alta presenza di colombi.

Sterilizzazione chimica Viene effettuata somministrando, per tre anni con un trattamento I’anno,
mais misto a progesterone, sostanza che inibisce I’ovulazione senza pregiudicare la vita sessuale
degli animali.

Il periodo favorevole per il trattamento va da aprile a giugno e da settembre a ottobre.

La dimensione dei grani di mais trattato evita che siano altri volatili a rimanere “vittime”
dell’antiestrogeno che inibisce I’ovulazione. Nelle citta che hanno adottato il trattamento in tre anni
la colonia dei piccioni € diminuita della meta.

Dopo il censimento, di una o di tutte le colonie di piccioni, € necessario avviare una fase di
prenutrimento con solo mais naturale, in dose di circa venti grammi a testa al giorno per abituare gli
animali al particolare cibo. Quando inizia la fase di trattamento, che prevede la somministrazione di
circa trenta grammi al giorno di mangime per ogni piccione, deve essere solo I’amministrazione
pubblica a farsi carico della pasturazione.



Spesso nelle nostre citta i piccioni sono alimentati con cibi shagliati (pane secco, solo un tipo di
granaglia) che li indeboliscono esponendoli alle patologie. E ovvio, quindi, che durante il
trattamento i cittadini dovranno astenersi dal cibare i piccioni.

Questo metodo, ritenuto il piu incruento, ha comunque i suoi difetti: di solito i piccioni piu forti e
sani sono quelli che mangiano per primi e piu in fretta, assorbendo la maggior parte del prodotto; gli
animali malati rischiano quindi di rimanere gli unici prolifici, indebolendo I’intera comunita. Con
apposite mangiatoie e luoghi fissi di pasturazione probabilmente & possibile ovviare a questi
inconvenienti. Per quanto riguarda i piccioni non sani o malati ¢ difficile credere che possano essere
catturati e curati. Comuni e Asl opterebbero, piu facilmente e pit economicamente, per la loro
soppressione.

La sterilizzazione chirurgica La proposta prevede, oltre al normale censimento, la cattura dei
piccioni, difficile da eseguire senza danneggiare gli animali. Dopo un accurato trattamento
antiparassitario e le dovute cure, sarebbero rimessi in liberta i soggetti femmina. I maschi
verrebbero trattenuti, sottoposti a vasectomia in anestesia generale, inanellamento, e liberazione
dopo alcuni giorni di degenza in voliera. Un simile trattamento ad opera degli enti pubblici,
comporterebbe quasi certamente la soppressione di un altissimo numero di volatili, durante la
cattura o successivamente, perché ritenuti malati o infestati da parassiti.

Pur non sposando nessuna delle due proposte (ci siamo limitati ad esporle con i loro vantaggi e
svantaggi) € ovvio che la preferenza degli amanti degli animali ricade comunque su metodi di
intervento, quando necessari, incruenti e non violenti.

Per ulteriori dettagli ed informazioni sui due metodi di controllo demografico sopra esposti si
rimanda direttamente ai proponenti, o almeno, a due di questi e cioé per il mais trattato: S.I.A.D.D.
Igen Service, via Rueglio 6, 10148 Torino, tel. 011.2264322 e “Pest Control”, via Meucci 24, 47100
Forli, tel. 0543.722062.

Per la sterilizzazione chirurgica tramite vasectomia: Cooperativa Nazionale Italiana dei Veterinari
c/o Confcooperative di Forli, via Battuti Rossi 6/A, 47100 Forli, tel. 0543.30173, fax 0543.30586.

Gli animali “nocivi”
di Alberto Giani

Molto spesso si sente usare la terminologia “animali nocivi”, di solito per indicare innocui animali,
colpevoli solo di disturbare le attivita dell’uomo, in primo luogo la caccia.

Cosi, talora capita di ascoltare tremendi racconti di fameliche orde di volpi che fanno stragi di ogni
tipo di animale o di cornacchie killer che si dilettano a uccidere centinaia di nidiacei. In realta, le
eccessive fonti trofiche, costituite dalle onnipresenti discariche, hanno favorito la proliferazione di
animali che il piu delle volte hanno I’unica colpa di cibarsi di “selvaggina da ripopolamento
venatorio” immessa in natura in condizioni gia precarie e destinata comunque a prematura morte.

Il problema sorge quando solerti pubbliche amministrazioni, anziché preoccuparsi dei veri problemi
del territorio, emanano sconcertanti atti in cui autorizzano I’abbattimento indiscriminato dei nostri
amici animali, con motivazioni pretestuose. A tal fine & necessario sapere che:

1. la legge sulla caccia (legge n. 157/92; cfr. Appendice p. 227) disciplina puntualmente all’art. 19 il
“controllo della fauna selvatica” dettando precise regole e procedure, che comportano solo come
ragione estrema I’adozione di piani di abbattimento.

2. In particolare, al fine di verificare la regolarita di un provvedimento che autorizza I’uccisione di
animali “nocivi” occorre accertare che:

a) sia stato preventivamente acquisito il parere dell’Istituto Nazionale di Fauna Selvatica, unico
organo abilitato al rilascio di tale attestazione. Tale parere autorizza gli abbattimenti solo dopo aver
accertato I’adozione infruttuosa di metodi ecologici incruenti;



b) vengano autorizzate esclusivamente le guardie dipendenti dalle amministrazioni provinciali e i
proprietari e conduttori di fondi, e non, come spesso accade, generici cacciatori o guardie volontarie
delle associazioni venatorie.

3. La violazione di una delle due condizioni sopraillustrate, e in particolare la mancanza del
prescritto parere dell’Infs comporta la sicura illegittimita dell’atto: cosa fare in questi casi? Innanzi
tutto € opportuno diffidare I’Amministrazione a mantenere il provvedimento, invitandola a ritirarlo
entro un determinato termine; se questa iniziativa non produce alcun effetto, & opportuno segnalare
la questione con un esposto alla competente procura della Repubblica, chiedendo di procedere nei
confronti di chi abbia posto in essere I’atto che si assume illegittimo.

4. Vi é poi da ricordare che, anche in presenza del parere dell’Infs, & possibile chiedere la
sospensione degli abbattimenti quando si abbia ragione di ritenere che questi siano eseguiti in aperta
violazione delle norme vigenti (ad esempio se sono stati rinvenuti animali abbattuti appartenenti a
specie diversa da quelle interessate al provvedimento).

5. Altra consuetudine invalsa in alcuni organi di gestione della caccia (Ambiti Territoriali di Caccia)
e quella di concedere “taglie” ai cacciatori per I’abbattimento di specie “nocive”. Tali iniziative
sono assolutamente illegittime in quanto esulano dalle competenze di tali organismi, che non
possono erogare fondi per motivazioni che non siano state loro assegnate dalla Legge. Se si
accertano irregolarita di questo tipo & opportuno chiedere I’intervento dell’amministrazione
provinciale competente per territorio, al fine di evitare una richiesta in tal senso alla procura della
Repubblica. In casi estremi sara opportuno ricorrere alla procura della Repubblica con formale
denuncia nei confronti della pubblica amministrazione.

Gli zoo

E nato in cattivita il settanta per cento circa degli animali rinchiusi nei giardini zoologici, mentre gli
altri animali provengono direttamente dalla vita selvatica.

Il trasporto degli animali selvatici per il commercio legale e illegale e per rifornire circhi e zoo costa
caro in termini di vite: muoiono durante il viaggio I’ottanta per cento delle scimmie, il novanta per
cento dei rettili e il trentacinque per cento degli uccelli.

Gli zoo in Italia non vivono un momento difficile. Nonostante il progetto di riqualifica che
dovrebbe farlo divenire centro di studi e “zoo virtuale”, lo zoo di Roma ha seicentomila visitatori
I’anno e lo zoosafari di Fasano ha cinquecentomila presenze I’anno. Il “parco faunistico” di Chianti
valdarno si ferma a cinquantamila visitatori I’anno. In Italia ci sono quaranta zoo con un totale di
cinguecento addetti. In Europa i giardini zoologici sono poco piu di mille.

Quiasi tutti gli zoo hanno gabbie e strutture vetuste e limitate. Gli animali rinchiusi in gabbia, anche
se nati in cattivita, conservano vivo il proprio istinto selvatico; risentono gravemente della prigionia
e mostrano segni di disagio psico-fisico con evidenti stereotipie.

Secondo uno studio condotto nel 1995 dalla World Society for the Protection of Animals e dalla
Born Free Foundation “gli zoo non servono per la conservazione della specie”, in quanto “solo
sedici progetti su duecento avviati dagli zoo britannici hanno ottenuto risultati soddisfacenti nel
riprodurre animali selvatici in cattivita per poi ripopolare gli ambienti naturali di origine”.

In Italia vi é innanzi tutto la necessita di far conoscere e studiare ai giovani gli animali autoctoni,
0ggi pressoché ignorati. Gli zoo ormai esistenti non dovrebbero essere chiusi bensi riqualificati. |
giardini zoologici potrebbero diventare parchi faunistici dove animali autoctoni potrebbero avere a
disposizione ampi spazi dove vivere. Potrebbero esser trasformati e utilizzati per curare e accudire
gli animali selvatici feriti dai cacciatori e dai bracconieri.

Inoltre, nel nostro paese molti animali sono importati in violazione della legge 150/92 (cfr.
Appendice, p. 217) e senza le previste certificazioni CITES e dunque vengono posti sotto sequestro



dalla magistratura. Per questi animali, scartata la possibilita del reinserimento per questioni
economiche e carenze strutturali, rimane I’unica possibilita di una degna accoglienza in centri
adattati e ben ristrutturati. A tal proposito la legge n. 150 del 1992 che recepisce la Convenzione di
Washington, prevede all’art. 9 che: “(...) ai fini della attuazione dell’articolo 4, il ministero delle
Risorse Agricole e Forestali tramite il Corpo Forestale dello Stato, provvede alla conservazione
degli esemplari confiscati per violazioni delle disposizioni citate nel medesimo articolo 4”. L’onere
economico derivante dall’attuazione del citato articolo € valutato in quattrocento milioni di lire per
I’anno 1993 e in duecento milioni di lire a decorrere dall’anno 1994.

Anche grazie a questi soldi, oltre che a sponsor privati e alle Regioni, i vetusti zoo potrebbero
essere ristrutturati e riqualificati come “centri di studi etologici e tutela degli animali”. Per di piu,
con l"ausilio di filmati, computer e biblioteche & possibile diffondere la conoscenza sugli animali
esotici e sui problemi legati al loro ambiente e alla minaccia perenne di estinzione delle specie.

Tab. 6 Gli zoo in Italia e in Europa

Italia

— Classificazione: zoo principali (piu di 100.000 visitatori all’anno), zoo locali (meno di 100.000
visitatori all’anno), zoosafari, parchi faunistici, acquari, delfinari, vivarium

— Quanti sono: complessivamente 40 zoo, di cui 9 principali, 14 locali e 5 parchi faunistici

— Dislocazione: 22 al nord, 11 al centro, 6 al sud e 1 nelle isole

— | piu visitati ogni anno: zoo di Roma (600.000 presenze), parco faunistico “Chianti Valdarno”
(500.000 presenze) e zoosafari di Fasano (500.000 presenze)

Totale addetti: circa 500, di cui 120 per il solo zoo di Roma.

Europa
— Registrati nell’International Zoo Yearbook: 218.
— Contati da un ricercatore: 1.007.

Allevamento, trasporto e macellazione
di Aldo Curatolo e Alberto Giani

La materia che qui definiamo per comodita “sfruttamento degli animali da reddito” comprende le
fasi iniziali dell’allevamento, del trasporto e della macellazione degli animali appartenenti a varie
specie, alcune destinate all’alimentazione, altre oggetto di diversi tipi di sfruttamento industriale.
Ogni fase é regolata da particolare legislazione, peraltro complessa e a volte caratterizzata dalla
sovrapposizione di norme di fonte statale e comunitaria.

La materia dell’allevamento é disciplinata dalla legge n. 623 del 14 ottobre 1985, che ratifica ed
attua le Convenzioni adottate a Strasburgo il 10 marzo 1976 e il 10 maggio 1979 (cfr. Appendice, p.
201). La legge n. 623 intende regolamentare le caratteristiche degli impianti, I’igiene
dell’alimentazione, I’accudimento e le modalita di accompagnamento alla macellazione, con lo
scopo di alleviare inutili sofferenze anche durante la macellazione, di cui prevede mezzi e modalita.
Si stabilisce che ad ogni animale vengano assicurate la liberta di movimento e le cure appropriate
secondo le esigenze etologiche della specie. 1l punto debole del testo legislativo & da individuarsi
nell’apparato sanzionatorio, che prevede sanzioni amministrative (oltre all’eventuale applicazione
della normativa prevista dal codice penale) che devono essere recepite dalle singole Regioni, le
quali sinora sono rimaste colpevolmente inerti.



In materia di trasporto, il d. legsl. n. 532 del 30 dicembre 1992 (cfr. Appendice, p. 248), stabilisce
una particolare regolamentazione dei trasporti internazionali e nazionali, effettuati a scopo di lucro,
su qualunque mezzo, per una distanza superiore ai cinquanta chilometri complessivi, al di sotto dei
quali si applicano le disposizioni stabilite dal Regolamento di Polizia Veterinaria (D.P.R. n. 320
dell’8 febbraio 1954; cfr. Appendice, p. 187), contraddistinte da un generico obbligo, a carico degli
speditori, di assicurarsi che gli animali non subiscano maltrattamenti sia nella fase del carico-
scarico sia nella fase del trasporto propriamente detto.

Il decreto legislativo sopra citato & invece costituito da una puntuale e dettagliata disciplina che
indica le modalita ritenute non idonee a un corretto trasporto e quindi potenzialmente fonte di
sofferenza per gli animali in viaggio. Le sanzioni, oltre a prevedere I’applicazione dell’art. 727 c.p.
nei casi accertati di maltrattamento, comminano altresi salate pene pecuniarie a carico dei
contravventori, che ad esempio, trasportino animali gravidi, oppure abbiano mezzi considerati
inidonei (cioé privi di adeguato riparo dalle intemperie, oppure che non separi opportunamente le
varie specie naturalmente ostili fra loro, eccetera), o che non rispettino gli intervalli di sosta
obbligatori quando il trasporto si protragga oltre le ventiquattro ore.

In materia di macellazione, oltre alla gia citata legge 623/85, che detta disposizioni in materia di
criteri di conduzione della macellazione, nonché di mezzi per la soppressione (vietando, per
esempio, lo stiletto, la mazza e I’accetta), altra normativa risulta essere la legge n. 283 del 30 aprile
1962.

Tale disposizione regolamenta la macellazione, sia industriale che domestica, stabilendo i mezzi, i
modi e le autorizzazioni necessarie per I’attivazione degli impianti. Per quanto riguarda la
macellazione in cascina (considerata domestica) puo essere eseguita solo per determinate specie e
con l’autorizzazione del sindaco e dell’Azienda sanitaria locale e comunque deve avvenire con
metodi consentiti, pena la violazione dell’art. 727 c.p., concernente il maltrattamento degli animali.
Competente ad accertare le violazioni in materia di protezione degli animali é tutta la Polizia
Giudiziaria, e in particolare gli operatori della polizia municipale (ex art. 3 D.P.R. del 31 marzo
1979) nonché gli operatori ufficiali dell’Asl Insieme agli organi di polizia istituzionalmente
preposti, sono altresi incaricate della vigilanza sull’osservanza delle citate norme e di altre relative
alla protezione degli animali, le guardie zoofile dell’Ente Nazionale Protezione Animali (Enpa), le
quali sono organizzate in nuclei provinciali.

L’Unione europea e il trasporto di animali da macello

Il problema di fondo della corretta applicazione della normativa nazionale ed europea sulla
protezione degli animali da macello durante il trasporto é la pressoché totale assenza di controlli e
verifiche sul rispetto della legge da parte degli addetti al carico, al trasporto, allo scarico, alle soste e
al mercato degli animali.

Gli animalisti ritenevano di poter sperare che la Direttiva dell’Unione europea vietasse finalmente il
trasporto di animali da macello oltre le otto ore di viaggio complessive all’interno della stessa
Europa. Le aspettative sono purtroppo andate deluse poiché gli stati nazionali hanno un malinteso
senso della “protezione del comparto zootecnico”. In ogni caso la 1858a sessione del Consiglio
Agricoltura ha raggiunto un “Compromesso della Presidenza” che vincola gli Stati membri
dell’Unione ad alcune norme sulla protezione degli animali durante il trasporto.

L articolo 2 del “Compromesso della Presidenza”, ovvero delle modifiche apportate alla Direttiva
Europea 91/628/cee, prevede che il viaggio degli animali “di cui al Punto 1” (“Solipedi domestici e
animali domestici della specie bovina, ovina, caprina e suina; altri mammiferi e volatili; altri
animali vertebrati e animali a sangue freddo) non debba durare oltre le otto ore.



Ma come purtroppo spesso accade lo stesso “Compromesso” prevede che i medesimi animali
possano viaggiare per piu di otto ore se il veicolo di trasporto soddisfa i seguenti requisiti
supplementari:

“— strame sufficiente sul pavimento del veicolo,

— il veicolo dispone di una quantita di foraggio adeguata in funzione delle specie animali trasportate
e della durata del viaggio,

— il conducente ha un accesso diretto agli animali,

— possibilita di una adeguata areazione adattabile in base alla temperatura (interna ed esterna),

— pannelli mobili per creare compartimenti separati,

— presenza sul veicolo di un dispositivo che consenta I’erogazione di acqua durante le soste,

— in caso di veicoli per il trasporto di suini, acqua sufficiente per I’abbeveraggio degli animali
durante il viaggio”.

Per quanto concerne i tempi del viaggio e gli intervalli di riposo il “Compromesso” cosi recita:

“a) Vitelli, agnelli, capretti e puledri non svezzati che ricevono una alimentazione lattea, nonché i
maialini non svezzati, devono beneficiare, dopo nove ore di viaggio, di un riposo di almeno 1 ora
segnatamente per essere abbeverati e, se necessario, alimentati. Dopo il riposo possono riprendere il
viaggio per altre nove ore.

b) 1 suini possono essere trasportati per una durata massima di ventiquattro ore, durante il viaggio
devono poter accedere sempre all’acqua.

c) | solipedi domestici (esclusi gli equidi registrati ai sensi della Direttiva 90/426/Cee) possono
essere trasportati per una durata massima di ventiquattro ore. Durante il viaggio possono essere
abbeverati e, se necessario, alimentati ogni otto ore.

d) Tutti gli altri animali di cui al punto 1 [e riportati all’inizio di questo paragrafo] devono
beneficiare, dopo quattordici ore di viaggio, di un riposo di almeno un’ora, per essere abbeverati e,
se necessario, alimentati. Dopo il riposo possono riprendere il viaggio per altre quattordici ore”.
Dopo il viaggio che per gli animali, in condizioni di stress, sovraffollamento e angoscia, non sara
certo stato una piacevole scampagnata, il “Compromesso” prevede che gli animali siano scaricati,
alimentati e abbeverati e che beneficino di un periodo di riposo di almeno ventiquattro ore.

Gli animali non possono essere trasportati via ferrovia oltre le otto ore di viaggio a meno che non
risultino rispettate le condizioni sopra riportate (caratteristiche del veicolo). | periodi di viaggio
menzionati possono addirittura essere prolungati di due ore “nell’interesse degli animali, tenuto
conto in particolare della vicinanza del luogo di destinazione”.

Nelle dichiarazioni iscritte a verbale in allegato al “Compromesso” si legge che per “areazione
adeguata [dei veicoli] si intende un’areazione che assicuri in permanenza le condizioni di benessere
degli animali trasportati, mantenendo una forcella di temperatura adeguata alle loro esigenze
fisiologiche”.

Al punto 9 si legge inoltre che “II Consiglio invita la Commissione ad esaminare tutte le possibilita
offerte dal Bilancio comunitario per contribuire al finanziamento delle aree riposo”. A tal proposito
e utile rammentare che I’ltalia, salvo forse rarissime eccezioni, & quasi totalmente sguarnita di tali
aree, che i controlli sul benessere degli animali durante il trasporto sono inesistenti (come possono
gli agenti della polizia stradale che effettuano i controlli conoscere a menadito leggi, regolamenti e
direttive?) e che, in caso di sequestro degli animali, non si saprebbe dove avviarli per la
stabulazione.

Infine una nota positiva per quanto riguarda I’allevamento dei vitelli. 1l Parlamento europeo ha
adottato la proposta del Consiglio d’Europa riguardante la revisione della Direttiva Cee 91/629 per
cui dal 31 dicembre 2005 sara vietato I’allevamento del vitello in gabbia. Fino a quella data i
vitellini continueranno a vivere in strettissimi box individuali, alimentati artificialmente e indotti
all’anemia per ottenerne carne bianca.



Vivisezione e sperimentazione

La legge

In Italia la legge sulla sperimentazione animale risale al 1931 (cfr. Appendice, p. 187). Nel 1992 il
Decreto Legislativo n. 116, che recepisce una direttiva Cee sull’argomento, abroga tutte le
disposizioni della vecchia legge tranne I’articolo 1 che recita “La vivisezione e tutti gli altri
esperimenti sugli animali a sangue caldo (mammiferi ed uccelli) sono vietati quando non abbiano lo
scopo di promuovere il progresso della biologia e della medicina sperimentale e si eseguono negli
istituti e laboratori scientifici della Repubblica sotto la diretta responsabilita dei rispettivi direttori.
(...) Gli esperimenti che richiedono la vivisezione, a semplice scopo didattico, sono consentiti
soltanto in caso di inderogabile necessita, quando cioe, non sia possibile ricorrere ad altri metodi
dimostrativi.”

Le sanzioni previste dal decreto legislativo n. 116 sulla sperimentazione animale (cfr. Appendice, p.
208) hanno soltanto carattere amministrativo, non penale. La vecchia formulazione dell’art. 727 del
codice penale prevedeva che il reato di maltrattamento fosse perseguito anche se commesso “a solo
fine scientifico o didattico”.

Quando nel 1993 il Senato modifico il testo della proposta di legge contro i maltrattamenti
approvato dalla Camera ci fu una sfilata di eminenti camici bianchi e “scienziati” al servizio di
istituti di ricerca e case farmaceutiche che si opposero fermamente alla previsione del reato penale
di maltrattamento “anche per solo fine scientifico”. Eravamo in pieno scandalo “Farmacopoli”, i
dirigenti delle piu grandi case farmaceutiche varcavano i portoni delle carceri italiane, si
scoperchiava il sottobosco del potere di De Lorenzo e Poggiolini, ma la lobby chimico-farmaceutica
resta oggi, com’era allora, potentissima.

Da molti anni chi conduce una battaglia scientifica di opposizione alla sperimentazione animale
(come i professori Croce, Tamino, Ruesh, Fedi, Ghezzo, Pratesi) denunciano i danni apportati
all’umanita da un metodo antiscientifico e insicuro che serve solo come alibi legale alle industrie
farmaceutiche (piu volte portate sul banco degli imputati da parte di vittime di farmaci e sempre
assolte). Tra i danni che la sperimentazione animale ha apportato all’umanita vale la pena di
ricordare I’Orabilex che causo danni renali con molti esiti letali; I’Isoproterenol, uno spray che negli
anni Sessanta uccise tremilacinquecento asmatici; il Metaqualone, psicofarmaco che causo squilibri
mentali con molti casi mortali; il MEL 29 causa di cataratte; lo Stilbestrolo, causa di cancro nelle
giovani donne; il tonicardiaco Eraldin, che provoco danni irreversibili agli occhi e all’apparato
digerente; I’antidiabetico Phenphormin, causa di un migliaio di decessi ogni anno per diciotto anni;
il Talidomide che, somministrato alle donne in gravidanza, causo la nascita di diecimila bimbi
focomelici; passando per il Maxiton, la Fenacetina, molti barbiturici, I’amidopirina, il Marzine e la
Reserpina si giunge fino ai gangliosidi della Fidia di Abano Terme, primi tra tutti il Cronassial,
sospettati di aver provocato in alcuni anziani la sindrome di Guillan-Barré.

Ricordo, a puro titolo di cronaca, che la potente azienda farmaceutica padovana, chiusa a seguito
della sospensione dal mercato dei suoi farmaci, annoverava tra i propri sostenitori politici I’ex
Presidente del Consiglio Giulio Andreotti e tra i propri collaboratori, “Premi Nobel” come Rita Levi
Montalcini e Gerald Edelman.

Le stesse voci nel deserto che hanno sempre denunciato questo intreccio di affari, politica,
malasanita e medicina ha anche a lungo ribadito I’incompatibilita dei risultati ottenuti sugli animali
con i presumibili effetti sull’uomo. Certo, a chi guadagna miliardi sulla pelle e a scapito della salute
dei cittadini, poco importa che la penicillina uccide la cavia, che I’aspirina ammazza la volpe, che



I’insulina produce topi focomelici o che I’'uomo e duecento volte piu sensibile del topo agli effetti
del Talidomide.

Ma veniamo alla legge. Il decreto legislativo 116/92 vieta gli esperimenti su cani, gatti e scimmie,
quelli didattici e quelli eseguiti senza anestesia, anche se li riamette con le norme derogatorie.
Proprio contro queste deroghe nel 1993 feci, inutilmente, uno sciopero della fame durato diciotto
giorni. Ebbi allora la solidarieta di Ciampi, Napolitano, Tatarella, Costa, D’Alema e tanti altri, ma
non posso dimenticare le pressioni del Professor Silvio Garattini sulla Presidenza della Camera
affinché lo sciopero della fame e “il ricatto” al Governo cessassero.

Gli esperimenti su cani, gatti e scimmie, quelli senza anestesia e quelli didattici, devono essere
espressamente autorizzati dal Ministro della sanita. Ai fini dei controlli e delle verifiche, una
circolare del Ministero del 5 maggio 1993, citando il decreto del Presidente della Repubblica del 31
marzo 1979, ricorda che “i Comuni sono i soggetti pubblici deputati in via generale alla protezione
degli animali in ogni impiego sul proprio territorio”, per suggerire ai Comuni stessi di “ricorrere a
tutte le risorse disponibili, comprese le associazioni di volontariato, nonché alle guardie zoofile”.

E utile rammentare che le associazioni protezioniste non sono né soggetti pubblici né organi di
polizia giudiziaria e che quindi non possono effettuare controlli e ispezioni con i propri volontari se
questi non sono accompagnati da ufficiali dell’Asl, da delegati del comune o da agenti di polizia
giudiziaria.

Per legge gli stabilimenti utilizzatori di animali da esperimento (laboratori, ospedali, centri di
ricerca, aziende farmaceutiche, stabulari) devono comunicare la propria attivita alla prefettura, al
servizio veterinario dell’Asl e al comune. Presso uno di questi enti potrete quindi consultare e
prendere in visione la documentazione relativa e, se avete fondati e documentabili sospetti di
irregolarita, chiedere alla procura della Repubblica, agli enti pubblici preposti o agli organi di
polizia giudiziaria, dei controlli. Ricordo che nel secondo capitolo vi € un paragrafo (Trasparenza e
accesso ai documenti) utile anche in questa circostanza.

Dal 1991 i canili pubblici (in base alla legge 281/91) non possono cedere cani e gatti ai laboratori.
Gli animali da esperimento devono tutti provenire da appositi allevamenti, devono quindi esistere
regolari fatture di acquisto e bolle di scarico o consegna. Come gia ricordato, la sentenza della Corte
di Cassazione del 15 aprile 1994 che assolse alcuni ricercatori di Palermo e un accalappiatore
abusivo di gatti non ha alcun valore poiché si riferisce a un reato commesso nel 1989, quando non
esistevano le leggi n. 281, n. 116 ed il nuovo art. 727 del c.p. Oggi gli animali liberi o randagi non
possono essere catturati per la sperimentazione.

Il testo integrale della legge 116/92 sulla “Protezione degli animali da esperimento” si trova in
Appendice, a p. 208.